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« Il faut que toute souveraineté plie devant 
elle (la critique), et son audace croissant avec 
le succès, il vient un jour où elle ose s'attaquer 
au Dieu du passé et regarder en face Celui 
devant qui se sont inclinées des générations 
d'adorateurs. » 

(Ernest Renan, Liberté dépenser, t. III, 
p. 565.) 



Celte audace, qu'il regardait comme l'audace der- 
nière de la critique, M. Renan vient de Favoir dans sa 
Vie de Jésus. A-t-il du moins pour excuse le succès? 
M. Renan s'est fait un nom et une autorité; grâce à 
sa réputation d'orientalfste sanctionnée par l'Institut, 
il a presque dérobé parmi nous le trépied des oracles; 
on est curieux de l'entendre, désireux de connaître et 
même de partager sa pensée, et les journaux n'ont 
étonné personne en annonçant que son nouveau livre, 
tiré à quinze mille exemplaires, avait en moins de huit 
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jours épuisé sa première édition. Mais en fait de suc- 
cès, n'est-il pas juste de distinguer entre le succès de 
la personne et des livres, et le succès des doctrines? 
Gdles-d l'ont . éprouve jusqu'à présent qpie des échecs* 
Élevé à la chaire d'hébreu du Collège de Prance, on 
sait pourquoi M. Renan n'y a paru qu'une fois. L'admi- 
nistration supérieure n'a pu tolérer que les doctrines, 
aujourd'hui exposées dans la Vie de Jésus ^ se couvris- 
sent, sous prétexte d'enseignement philologique, de 
son patronage officiel. Une courte brochure où l'on se 
contentait de les dénoncera l'opinion (1), a été contre 
elles tout un événement, et le scrutin de l'Académie 
Française, en montrant la candidature de M. Littré dé- 
sertée de ceux qui l'avaient d'abord le plus chaude- 
ment accueillie, a pu prouver à M. Renan ce qu'elles 
oBl de sympathies parmi Télite de nos penseurs et de 
nos écrivains. Après celte double épreuve, M. Renan 
meltrait-il encore sur le compte du succès son audace 
croissante? 11 est souvent utile à l'audace d'affirmer 
son succès. Mais, lorsqu'elle dépasse ceriaines bornes, 
elle a beau dire, elle obtient un résultat tout con- 
traire. 

A ce point de vue, loin de la dé,^arer, je serais tenté 
de me réjouir de la publication de la Vie de Jésus. Si 
c'est là, comme l'insinue M. Renan, le dernier mot de 
ces travaux antichrétiens de l'Allemagne, dont il s'est 

(1) Avertissement à la jeunesse et aux pères de famille sur les attaques 
dvrifféKS contre la religion par quelques écrivains de nos jours, par 
Mgr révâqoe^'OHiéaBS. 
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donné ia facile mission d'être l'écho parmi nous^ je le 
remercie d'avoir tiré de leurs lointains brouillards ces 
fantômes, effrayants seulement à distance. Sur nos 
borieons plus limpides ils s'évanouiront en fumée» et 
de ces fantastiques enfantements delà nuitetderiiM- 
gination» le bon sens^ comme le soleil, ne loiuera rien 
subsister* 

Il faut bien qu'on le sache, je ne prétends point ici 
lutter de dédain avec mon adversaire» moiûs encore 
avec cette critique d'outre ^Rhin qu'il a entrepris de 
traduire en français et de vulgariser. Je ne crois point, 
comme lui, que Jésus-Christ ait fondé « la grande doc- 
trine du dédain transcendant (1)% r> La religion de Jésus- 
Christ est toute charité* Qull me permette, dans ce 
sentiment, de lui rappeler» ainsi qu'à ses maîtres nott*- 
veaux, ces lignes que lui consacrait en 1859 l'humble 
et savant prêtre, dont il reçut au séminaire de Saint- 
Sulpice les premières notions des langues orientales et 
qu'encore aujourd'hui, j'en ai confiance dans sa jus** 
tice, il reconnaîtrait pour son maître. Elles ne le lais- 
sèrent point alors sans émotion. Qu'elles donnent à 
ceux que séduit sa renommée scientifique la mesure 
vraie de sa science^ 

« Je remplis un devoir pénible en combattant ici un 
écrivain distingué sur lequel reposaient de meilleures 
espérances* Sur cette question» comme sur une mulU^ 
tude d'autres plus graves qui louchent à la critique des 

(1) Vie de Jésus, chap. vu, p. 119. 
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Livres saints, M. Renan s'est fait le trop fidèle écho 
des innovations germaniques. Procédant par voie de 
simple affirmation, il nous renvoie volontiers pour les 
preuves à la savante Allemagne. Il est à regretter que 
cette savante Allemagne ne soit pas infaillible, et que 
ses progrès dans la véritable critique soient arrêtés par 
un vice radical de sa méthode. Tenant trop peu de 
compte de la tradition et de l'histoire, elle substitue 
souvent à la preuve des témoignages la pure discus- 
sion des textes et leur examen critique, comme le seul 
moyen légitime d'en déterminer l'origine et la valeur. 
Il n'entre pas dans ma pensée de contester les mérites 
de la méthode qui m'a guidé moi-même dans ces re- 
cherches. Mais je voudrais que l'emploi en fût plus mo- 
déré, et surtout moins exclusif. La nature a pourvu les 
animaux de deux yeux pour voir, les oiseaux de deux 
ailes pour voler. La critique qui se sépare de l'histoire 
est une critique mutilée, chancelante, boiteuse, qui ne 
regarde que d'un œil, et essaye de voler avec une 
aile (1). » 

C'est toujours, en définitive, à la vérité que reste le 
succès, et, il faut l'avouer, meilleure pour l'apercevoir 
et l'atteindre est la condition de celui qui y emploie 
deux yeux et deux ailes. Mais les tours de force ont 
aussi leurs succès, et quoique certainement éphémère, 
il n'y a, pour ne point se préoccuper de leur effet sur la 

(l) M. l'abbé Lehir, Étude sur une ancienne version syriaque des Évan- 
giles, récemment découverte et publiée par le docteur Cureton. (Paris, 
Jacques Lccoffre, 1859, p. 29, note 1.) 
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foule, que les disciples de la religion du dédain. Une 
seconde fois, je le répète, ce n'est ni la religion de 
Jésus-Christ ni la nôtre. Le sort de la vérité n'est pas 
seul à nous intéresser ; le sort de chaque âme retentit 
dans nos cœurs. Et c'est pourquoi, malgré ma convic- 
tion que rÉglise n'a point à redouter de ces frivoles 
attaques un dommage sérieux et durable, je regarde 
néanmoins comme un devoir d'en démasquer la fai-* 
blesse sans retard. 

En effet, cette Vie de Jésus expose à de grands périls 
les âmes contemporaines. Gâtées par les prodigieuses 
découvertes de la science et par les charmes de la 
littérature, avides du bien dire et de la nouveauté, 
bercées dans une atmosphère de foi chancelante et de 
scepticisme envahissant, dépourvues de cette virilité 
que donnent de fortes bases philosophiques, elles sont, 
pour ainsi dire, toutes préparées à l'entraînement de ce 
livre. Ce n'est certainement pas moins de la connais- 
sance de son public que du tour naturel de son génie, 
que M. Renan s'est inspiré. 11 sait qu'on est entiché de 
la science, il affirme en son nom, mais sans preuves ; 
il sait qu'en général on admet d'enthousiasme les 
découvertes plus qu'on ne contrôle les recherches, il 
surcharge le bas de ses pages d'une apparente érudi- 
tion, destinée à égarer la bonne foi qui ne vérifiera 
point ces milliers de textes, scrupuleusement indiqués, 
mais dont il se garde bien de citer une ligne ; il sait 
quels préjugés dirigent l'opinion, il les flatte tous, 
même cette vague aspiration religieuse, assez peu 
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PRÉTENDUE VIE DE JÉSUS 



M. ERNEST RENAN HISTORIEN, PHILOSOPHE ET POÈTE 



En se proposant d'écrire la Vie de Jésus j M. Renan 
s'est trouvé aux prises avec une grave difficulté qu'il 
ne dissimule point. Devait-il admettre, avec M.Strauss, 
que la physionomie de Jésus-Christ ne nous est par- 
venue que défigurée par le mythe, et qu'à part son exis- 
tence plus rien de certain n'en demeure ? C'était se 
condamner à ne dire de lui que ce qu'en ont dit Jo- 
sephe et Tacite : « Qu'il fut mis à mort par l'ordre de 
Pilate à l'instigation des prêtres (1). » C'était renoncer 
à son livre. Fallait-il, pour éviter cet écueil, recevoir 
les récits évangéliques, les prendre pour documents 
incontestables? Gela répondait moins encore au des- 
sein de M. Renan. Il voulait écrire la Vie de Jésus, mais 
à condition que le personnage sortirait de cette bio- 
graphie réduit aux proportions d'un homme. 

S'emparer des Évangiles comme de matériaux re- 

(1) Vie de Jésus, Introdoet.» p. xltiii. 
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lativement solides, mais malléables à son gré, en re- 
trancher tout ce qui contrarie ses idées, les fondre 
habilement entre eux, en changer tout le caractère 
par l'agencement et la mutilation, escroquer, en un 
mot, leur autorité au profit de son système, telle est 
la méthode adoptée et fidèlement suivie par ce singu- 
lier historien. 

Tant d'audace avait besoin d'être justifiée. M. Renan 
l'essaie dans son Introduction. De là sa théorie sur la 
formation des Évangiles et sur les règles à suivre pour 
en faire un légitime usage. Ces règles sont très-sim- 
pies : rejeter dans U légende lovt ee fv't est surnaturel, 
le ni^ résolument ou l'interprélM^ d'après tes prin- 
cipes d^ine philosophie que j'apprécierai plus tardu 
Quant h la formation des Évangiles, il l'esquisse teHe 
qu'il la comprend, et prann«t un Ofuvnge noifv^ai;^ où 
il faut espérer qu'il respectera asses sao sujet et ses 
lecteurs pour donner d'autres preuves (t). Il sera 
iemips alors de repousser une attaque nieux définie. 
Tout ee qui est possible aujmrdfhui,. c'est de réposidre 
par un défi à la menace eu Mfvre futur, et Ae montrer 
que, dans ses termes aetaels» ettbe Aéorie est pn^- 
foodén^nl arMtrain. 

É€oiitefis4a se forowler das» ses cmidusions : « E» 
somme on peut dire ^e la rédadioo synoptique a tara* 
versé trois degrés r l"" i'élat documentaire origîart 
(%x de liallhieu, ^fit^ra i w^fi^"^^ «te tlf arc), pre- 

(1) Vie de Jésus, p. m, iv et vw 
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mières rédactions qui n'existent plus ; 2* Tétât de dim* 
pie mélange, où les document» originaires sont amal- 
gamés sans aucun effort de composition, sans qu'on 
voie percer aucune vue personnelle de la part des au- 
teurs (évangiles actuels de Matthieu et de Marc); 
3* Fétat de combinaison ou de rédaction voulue et ré- 
fléchie, ou Ton jient TefTort pour concilier les diffé- 
rentes vermms (évangile de Luc). L'évangile de Jean, 
comme nous l'avons dît, forme une composition d'un 
autre ordre et tout à fait à part (1). » 

Sur quoi reposent des affirmations aussi nettes ? Où 
M. Renan pulse-t-il cette certitude qu'il oppo se à la 
tradition de toutes les Ëglises ? Quel est le témoignage 
authentiqiie, forme), <iui l'autorise à prononcer, sur 
ce toft d^assurance, que les documents primitifs ont 
Asparu, que nous n'avons plus les Évangiles original* 
res de saint Matthieu et de saint Marc? C'est incroya- 
ble, ma^ c'est vrai, un texte, un seul texte de Papias, 
et quel texte t 

Je laisse psuriw M. Renan : « Après avoir déclaré 
qti'en pareille matière (sur ce qui concerne la per- 
sonne de Jésus) il préfère la tradition orale aux livres, 
Papias mentionne deux écrits sur les actes et les pa- 
reiee du Christ : l"" un écrit de Marc, interprète de 
l'apôtre Pierre, écrit oeurt, itcomplet, non rangé par 
ordre cfarooelogiqoe, comprenant des récits et des dis- 
qoéots (X^KttiTtt i. «(Ni^^CifyTi»), cQiwpQsé, d'dprès les rensei- 

(1) Vie de'JésuSt Introdoct., p. xui.-xuu. 
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gnements et les souvenirs de Tapôtre Pierre ; 2* un 
recueil de sentences (Xoyca) écrit en hébreu par Mat- 
thieuy « et que chacun a traduit comme il a pu. » Il est 
certain que ces deux descriptions répondent assez bien 
à la physionomie générale des deux livres appelés 
maintenant « Évangile selon Matthieu , » « Évangile 
selon Marc. » Le premier caractérisé pçr ses longs dis- 
cours, le second surtout anecdotique» beaucoup plus 
exact que le premier sur les petits faits.... (1). » 

Que conclure? Que les Évangiles que nous lisons 
sont ceux que lisait Papias? M. Renan prononce in- 
continent que « ce n'est pas soutenable ; d'abord, parce 
que récrit de Mathieu pour Papias se composait uni- 
quement de discours en hébreu, dont il circulait des 
traductions assez diverses; et, en second lieu, parce 
que récrit de Marc et celui de Mathieu étaient pour lui 
profondément distincts, rédigés sans aucune entente, 
et, ce semble, dans des langues différentes. Or, dans 
Tétat actuel des textes, TËvangile selon Mathieu et 
rÉvangile selon Marc offrent des parties parallèles si 
longues et si parfaitement identiques, qu'il £aut suppo- 
ser, ou que le rédacteur définitif du premier avait le 
second sous les yeux, ou que le rédacteur définitif du 
second avait le premier sous, les yeux, ou que tous 
deux ont copié le même prototype (1). » 

Est-ce sérieux? Et à qui M. Renan pense-t-il s'a- 
dresser? D'abord, il n'y a pas un mot dans Papias qui 

()) Vie de Jésus t Introduct, p. xviii-xix. 
(2) Ibid., p. XIX. 
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donne à entendre que récrit de S. Mathieu se composât 
uniquement de discours en hébreu. Papias emploie 
bien le terme Xoyca, mais ce terme donné pour titre à un 
ouvrage exclue-t-il un mélange de récits? Le bon sens 
seul indique qu'en rapportant les discours de Jésus- 
Christ, il était naturel d'en indiquer les occasions. 
Papias ne l'entendait pas autrement, lorsqu'il intitulait 
les cinq livres, où il avait rassemblé les traditions ver- 
bales sur les discours et les actes de Jésus-Christ et de 
ses disciples : Explications des discours du Seigneur (Aoyewv 
Kupcaxwv i^viyyi(Tciç) (1). Et c'cst sur cc mot uniquement^ 
qui n'est pas de Papias, qui est de la pure invention de 
M. Renan, que ce savant et loyal critique ose baser la 
disparition des Évangiles originaires de S. Matthieu et 
de S. Marc ! Je me trompe, il a contre les textes ac- 
tuels un argument formidable : ces textes sont d'ac- 
cord ! et pour leur en faire un crime irrémissible, c est 
encore Papias qu'il invoque et qu'il fait parler à sa 
guise. Où a-t-il donc vu que pour Papias « l'écrit de 
Marc et celui de Matthieu étaient profondément dis- 
tincts ? » Nous venons de dire quel sens il faut attacher 
au titre de Xoyta donné à l'écrit de S. Matthieu : ce sont 
des discours et des faits. Qu'y-a-t-il dans celui de 
S. Marc? des discours et des faits, X^evra ri ^pocyQévroi. 
S. Marc consigne les souvenirs de S. Pierre; S. Mat- 
thieu met les siens par écrit. Les deux apôtres ont vu 
et entendu les mêmes choses. Qu'y-a-il d'étonnant que 

(1) Maelher, Patrologie, 1. 1, p. 190, art. Papias. 
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leurs souvenirs S6 ressemblent? S'ib oe se ressem- 
blaient pasy voxis sauriez bien leur en faire uo reproche, 
et j'avoue que j'en serais plus embarrassé que je ne le 
suis de leur accord. Mais pourquoi prolonger celte 
querelle? Vous êtes de bonne composition. Tout ce 
que vous voulez, c'est que S. Marc et S.Matthieu aî^iit 
copié le même prototype. J'y oousens : ce prototype 
est Jésus-Christ. 

Ainsi, rien dans Papias ne démontre» rien n'indique 
même cette prétendue disparition des Évangiles pri- 
mitifs de S. Matthieu et de S. Marc. Que devient donc 
ce bel échafaudage dressé par M. Renan avec tant 
d'assurance sur cette base fragile ou plutôt sur Ce 
vide? Que devient-il, surtout en présence de cette vé- 
nération profonde que Papias professe pour la tradition 
orale? Papias vit avec les survivants de l'âge aposto- 
lique, il préfère à l'instruction qu'il pourrait puiser 
dans les livres, celle qu'il recueille de leurs lèvres : Ex 
hominum adhuc superstUum viva voce (1). Plusieurs li- 
vres circulaient, en effet, qui présentaient, d'une ma- 
nière plus ou moins exacte, la vie et les enseignements 
de Jésus-Christ; c'était même ce qui avait déterminé 
S. Luc à écrire son Évangile (2). Papias avait raison de 
leur préférer le témoignage verbal des disciples directs 
de Jésus-Christ ou des apôtres. Mais, pouvait-il aborder 
avec la même défiance ces écrits de S. Marc et de S. Mat^ 

(1) Dans Eusèbe, Bist. eccL, TU, 39. 

(2) Luc, cap. I, vers. 1 : « Quoniam quidem multi conati sunt ordinare 
narrationem^ qu» in nobls comj^t» sunt, reranu » 



— 15 — 

liiieH dont il iXMUiaîssftît iWtfienUoîlé par le prêtre 
Jean, Vuu de ces survifaots de Tàge apostolique : oiAëU 
etiam presbyte ille... (1) ? Non, U y avait dans ces écrits 
la double autorké 4e leurs auteurs et de la tradition* 
M. Renan riusiaue cependant, afin d'expliquer par ce 
d^oût des docuiiiejits écrits comment les textes origi- 
naux de S. MaUhieu et de S. Mane ont pu être trans- 
formés et perdus. Hais» qu'il aae permette de le lui dire» 
cette iAsinuatioû est de la plus insigne légèreté, si 
elle n'est pas déloyale. 11 n'a pu lire le passage de Pa* 
pias, auquel il fait allusion^ sans que la conséquence 
que je viens de signaler ne lui ait sauté aux yeux. 
Comment se fait-il qall en veuille tirer une toute op- 
posée? Âb! c'estque Tatliaiice de la tradition orale et des 
Ëvaogiles le oondamie. Il (aut qu'il fausse la tradi» 
tion, comme il veut fausser l'Évangile. Mais ici, sans 
parler de l'histoire» le bon sens l'arrête. Ck>mmentdes 
écrits authentiques des apêtres auraient-ils été dans les 
Églises primitives d'un moindre prix que le^ souvenirs 
et les récits de leurs disciples? La tradition recomman- 
dait et gardait les Évangiles. Et encore que les parti» 
cuUers aient pu se faire des recueils personnels où les 
textes évaogélîques se mêlaient afin de se compléter» 
quel est l'homme de bon sens et de bonne foi qui croira 
que les textes évangéliques» appartenant aux com- 
munautés chrétiennes» dès lors constituées» aient pu 
s'altérer sous la vigilance des évéques» des prêtres et 



(I) tattEoflèbe^ loc cém. 
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des fidèles péDétrés des mêmes sentiments que Papias 
pour tout ce qui venait de Jésus-Christ et des apôtres ? 
Il n'y a de capable d'une telle aiéprise ou d'un tel so- 
phisme que le bon sens ou la bonne foi de M. Renan. 

Je pourrais m'arréter, car un historien est jugé, 
quand on le trouve à ce point contraire à la vérité ma- 
térielle des textes et des faits. Mais, puisqu'il lui a plu 
d'appliquer à la critique des deux autres Évangiles des 
procédés non moins judicieux et honnêtes que ceux dont 
nous venons de le voir user envers S. Marc et S. Mat- 
thieu, je ne veux pas le priver devant le lecteur du bé- 
néfice de cette fidélité- 

(( Une distinction capitale, dit M. Renan, doit être 
faite dans l'évangile de Jean. D'une part, cet évangile 
nous présente un canevas de la vie de Jésus qui dif- 
fère considérablement de celui des synoptiques. De 
l'autre, il met dans la bouche de Jésus des discours 
dont le ton, le style, les allures, les doctrines n'ont 
rien de commun avec les Logia rapportés par les sy- 
noptiques. Sous ce second rapport, la différence est 
telle qu'il faut faire son choix d'une manière tranchée. 
Si Jésus parlait comme le veut Matthieu, il n'a pu parler 
comme le veut Jean. Entre les deux autorités, aucun 
critique n'a hésité ni n'hésitera. A mille lieues du ton 
simple, désintéressé, impersonnel des synoptiques, 
l'évangile de Jean montre sans cesse les préoccupa- 
tions de l'apologiste, les arrière-pensées du sectaire, 
l'intention de prouver une thèse et de convaincre des 
adversaires. Ce n'est pas par des tirades prétentieuses, 
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lourdes, mal écrites, disant peu de choses au sens mo- 
ral, que Jésus a fondé son œuvre divine. Quand même 
Papias ne nous apprendrait pas que Matthieu écrivit 
les sentences de Jésus dans leur langue originale, le 
naturel, TinefTable vérité, le charme sans pareil des 
discours synoptiques, le tour profondément hébraïque 
de ces discours, les analogies qu'ils présentent avec les 
sentences des docteurs Juifs du même temps, leur par- 
faite harmonie avec la nature de la Galilée, tous ces 
caractères, si on les rapproche de la gnose obscure, 
de la métaphysique contournée qui remplit les discours 
de Jean, parleraient assez haut. Cela ne veut pas dire 
qu'il n'y ait dans les discours de Jean d'admirables 
éclairs, des traits qui viennent vraiment de Jésus. 
Mais le ton mystique de ces discours ne répond en 
rien au caractère de l'éloquence de Jésus telle qu'on se 
la figure d'après les synoptiques. Un nouvel esprit a 
soufflé; la gnose est déjà commencée ; l'ère galiléenne 
du royaume de Dieu est finie ; l'espérance de la pro- 
chaine venue du Christ s'éloigne; on entre dans les 
aridités de la métaphysique, dans les ténèbres du 
dogme abstrait. L'esprit de Jésus n'est pas là, et si le 
fils de Zébédée a vraiment tracé ces pages, il avait 
certes bien oublié, en les écrivant, le lac de Génésarelh 
et les charmants entretiens qu'il avait entendus sur ses 
bords (1). » 
I M. Renan insiste : « Une expérience capitale est 

(i; Vie deJétus, Introduct., p. xxix-xxxi. 
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celle-ci. Toute personne qui se mettra k écrire la vie 
de Jésus sans théorie arrêtée sur la valeur relative des 
érangiles» se laissant uniquement guider par le senti- 
ment du sujet, sera ramené dans une foule de cas à 
préférer la narration de Jean à celle des synoptiques... 
Tout au contraire, j'ose défier qui que ce soit de com- 
poser une vie de Jésus qui ait un sens en tenant 
compte des discours que jQan prèle à Jésus (1). » 

Décidément les discours que S. Jean met danslabou- 
che de Jésus-Christ déplaisent à M. Renan. 11 se plaint 
de leur style. Mais c'est peu pour leur refuser sa 
créance. Le dogme chrétien de Tinspiralion lui-même n'a 
jamais été jusqu'à prétendre que les paroles de Jésus- 
Clurist soient rapportées textuellement par les Ëvan- 
gélistes. Tout ce qu'on admet, c'est qu'ils* en rendent 
fidèlement te sens et la valeur dogmatique oo morale. 
Quand bien même S. Jean aurait alourdi les discours 
de Noire-Seigneur, il ne s'ensuivrait pas qu'il ail altéré 
son enseignement. C'est donc là une sorte de confir- 
matur de mince valeur en soi, mais que M. Renan n'a 
pas négligé parce qu'il sait qu'il peut faire impression. 
Au surplus, que de grands esprits et de grands cœurs 
qui ont pensé et senti tout différemment sur ces dis- 
cours ou, pour dire comme on disait avant M. Renan, 
sur ces admirables discours de S. Jean 1 Ce qui dé* 
plaît souverainement à M. Renan, et qui égaire peut- 
être ici son goût littéraire, si exquis ailleurs^ c'est le 

(1) Vie de Jé^iUSf Introduct., p. xxxiu. 
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côté dogmatique de ces discours. Ce sont ces tirades 
disant peu de chose au sens moralf c'est cette gnose obs- 
cure^ cette méiaphysique contournée, ces aridités de la 
métaphysiqm, ces ténèbres du dogme abstrait. Ce sont 
ces préoccupations de Vapologiste, ces arrière^ensées du 
sectaire^ cette m^enlion de prouver une thèse et de convain- 
cre des adoersaires. Ce sont ces doctrines qui nont rien 
de commun avec les Logia rapportés par les synoptiques. 

C'est, en effet, l'avis de M. Renan que les synopti- 
ques ne contiennent aueune trace du dogme de l'In- 
carnation; il va même jusqu'à dire que certains pas- 
sages du Nouveau Testament l'excluent formellement; 
et il ajoute qu'on ne le trouve indiqué que « dans 
certaines parties de TËvangile de Jean qui ne peuvent 
être acceptées comme un écho de la pensée de 
Jésus (1). » 

Voilà ce qui déplaît à M. Renan dans les discours de 
S. Jean, voilà ce qui le soulève contre eux. Mais est-ce 
donc, en saine critique, une raison de les rejeter? 
Oui, si le surnaturel est vraiment impossible à priori. 
Non, si un tel problème mérite seulement qu'on l'exa- 
mine. 

Je ne m'étonne plus, après cela, que, fidèle à son 
parti pris et à son assurance, M. Renan « défie qui que 
ce soit de composer une vie de Jésus qui ait un sens 
en tenant compte des discours que Jean prèle à Jésus. » 
Mais encore une fois, est-ce là de la critique? n'est-ce 

(1) Vie de Jésus, chap. XV, p. 242-243. 
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pas de Tarbitraire? Je serais tenté de répéter à M. Re- 
nan cette leçon de son professeur d'hébreu : <( La na- 
ture a pourvu les animaux de deux yeux pour voir, 
les oiseaux de deux ailes pour voler. La critique qui se 
sépare de Thisloire est une critique mutilée, chance- 
lante, boiteuse, qui ne regarde que d'un œil et essaye 
de voler avec une aile. » Mais que dis-je? elle ne re- 
garde même plus ici d'un œil et ne bat plus d'aucune 
aile. 

Soyons juste, pourtant. Contrairement à ses habi- 
tudes, M. Renan invoque contre S. Jean une preuve 
historique. « Une circonstance, d'ailleurs, qui prouve 
bien que les discours rapportés par le quatrième évan- 
gile ne sont pas des pièces historiques, mais des com- 
positions destinées à couvrir de l'autorité de Jésus cer- 
taines doctrines chères au rédacteur, c'est leur parfaite 
harmonie avec l'état intellectuel de l'Asie Mineure au 
moment où elles furent écrites. L'Asie Mineure était 
alors le théâtre d'un étrange mouvement de philosophie 
syncrétique ; tous les genres du gnosticisme y existaient 
déjà. Jean paraît avoir bu à ces sources étrangères. Il 
se peut qu'après les crises de l'an 68 (date de l'Apoca- 
lypse) et de Tan 70 (ruine de Jérusalem), le vieil apôtre, 
a l'âme ardente et mobile, désabusé de la croyance à 
une prochaine apparition du Fils de l'homme dans les 
nues, ait penché vers les idées qu'il trouvait autour de 
lui, et dont plusieurs s'amalgamaient assez bien avec 
certaines doctrines chrétiennes (1). » 

(1) Vie de Jésus, Introduct., p. xxxi. 
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Singulière preuve, en vérilé! // paraît^ il se peu*... 
Voici, du reste, ce que le docteur Reithmayr, profes- 
seur de théologie et recteur de TUniversité de Munich, 
a écrit à ce sujet, longtemps avant M. Renan : « Ces 
écrits (les synoptiques) suffirent tant que les auditeurs 
reçurent la parole évangélique avec simplicité, comme 
elle était annoncée. Mais il naquit bientôt une disposi- 
tion tout antre qui, sous le nom de science (yv»9iç), 
s'attacha à expliquer la nouvelle doctrine d'après des 
principes contraires à Tesprit de la prédication aposto- 
lique. La tradition tant orale qu'écrite dut être en 
partie- confirmée, en partie complétée et précisée sur 
les points qu'on avait entrepris d'altérer. Le disciple 
bien-aimé de Jésus-Christ vivait encore , pour empê- 
cher cette subversion de la foi ; il composa un nouvel 
évangile, où il rendit pleinement témoignage des vé* 
rites traditionnelles confiées à l'Église (1). » 

(1) De Valroger, Introduction historique et critique aux litres du Nou- 
veau Testament, 1. 1, p. 37. 

M. de Valroger ajoute la note saivaate : 

« S. Irénée, doDt le maître S. Polycarpe était disciple de S. Jean, s'ex- 
prime ainsi sur la composition du quatrième Évangile : ÊirctToc t»avyv)ç 6 
(AoSnti; Toû Kupîcu, i x%\ iisi rh <msftoc «^ou âvflnrt ««y, n%l aôrcc t&^cuu 
To E\t%xtùdw^ ev' EftaM tuç kaiaç ^tarpiécèv. (Advers. hœres., lib. 111, 
cap. I.) — (.... Voyez aussi le témoignage de Clément d'Alexandrie dans 
VHist. ecclés, d'Eusèbe, lib. III, c. xxiv, et lib. IV, cap. xiv). — Résumant 
les témoignages des premiers siècles, S. Jérôme s'exprime ainsi : « Joaones 
« cum esset in Asia, et jam haereticorum semina pullnlarent, Ccrinthi, 
« Ebionis, et cœterorum qui negant Christam in came venisse, quos et ipse in 
« epistola sua antichristos rocat, et apostolus Paulus fréquenter percoUt, 
« eoactus est ah omnibus pêne tune Asiœ episeopis et multarum eeelesiO' 
« rum legatiùnibus de divinitate Salvatoris allius tcribere. — Unde et 
« ecclesiastica narrât historia, cnm a patribas cogeretur ut seriberet, Ita 



Ainsi M. Renan remarque mi certain rapport entre 
les doctrines de S. Jean et celles de la gnose. C'en est 
assez pour qu^il fasse nattre les dootrines de S. Jean de 
la gnose, tandis que c^est la gnose qui est née en partie 
de Taltération des doctrines chrétiennes. On dirait avec 
autant de raison, à ne juger qoe parla ressemblance» 
que le père est né de son fils. L'histoire seule peut expli- 
quer Tordre de génération des doctrines, et c'est pour^ 
quoi la critique qui la néglige sera toujours exposée 
aux plus incroyables bévues. Ici, M. Renan avait un 
autre moyen de s'en préserver. C'était d'être assez clair^ 
voyant pour ne pas confondre les doctrines si élevées 
de l'Évangile de S. Jean avec les absurdes systèmes de 
la gnose. Il devait, en un mot, mélangeant les deux 
procédés de critique par les témoignages historiques 
et par l'étude des textes, s'avouer à lui-même et ne 
pas cacher au public que, loin d'être une dérivation de 
la gnose, TËvangile de S. Jean avait été composé 
contre elle. Il n'aurait plus rien trouvé de suspect ni 
dans certaines afûnités avec l'Asie Mineure, ni dans 
l'insistance dogmatique de ce nouvel Évangile. 

Quant à S. Luc, M. Renan accumule contre lui, en 
trois pages, une vraie fourmîllîère d'accusations sou- 
tenues par un nombre prodigieux de renvois au texte 
évangélique (1). Si j'entreprenais de répondre à toutes, 

m facturum m respoidiiM at, hMHeto je|iiBio, in commune omnet Deum 
« depre<îarentur. Quo exptcte.mvelationesatnratiiBiUud proœmium e eœlo 
« venleiu «ructivit i In priMtpio enU Terlwip, etc. » (Hi«on« Proœm. 
Comm. in Matth.). » 
(1) Vie de Jésut, lotroduct., p. xxiix^'iui. 
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je seràto infini. Je prends les 4eux premières. El dV 
bord, îl aflSme que S. Luc a certainement composé son 
Évangile après le siège de Jérusalem. Trois passages 
de ce même Érangile sont indiqués à l'appui. Ne di- 
rait-on pas que S. Luc a lui-même daté son ouvrage ? 
Allez aux «MMirces cependant, et voici ce que vous y 
Urez: 

Chap. XIX, vers, 41, 13, 44 : « Et lorsqu'il approcha, 
voyant la ville, il pieura sur elle, disant : ....Les jours 
viennent sur toi; et tes ennemis t'entoureront d'un re- 
traocbeoient, et ils t'assiégeront, et ils te presseront de 
toales parts; et ils t'accableront jusqu'à terre ainsi que 
tes fiis qui sont en toi ; et ils ne laisseront pas en toi 
pierre sur pierre, parce que tu n'as pas connu le temps 
où tu as été visitée (1), » 

Ckap. XXI, vers. 6 (l'ouvrage indique le vers. 9, 
mais c'est évidemment une faute d'impression) et 20 : 
« Vous voyez ce temple; le jour viendra où il n'en sera 
pas laissé pierre sur pierre.... Lorsque vous verrez 
Jérusalem entourée par une armée, sachez alors que la 
désolation est proche (2). ?> 

Chap. XXIII, vers. 29 : « Voici que viennent les jours 



(1) « Et ut approptoquavit, videns civitatem, fievit super illam, dicens : 
.... QuiayeniCQt dies Sn te; «t circumdabnnt teinimici lui vallo, et cir- 
cumdabunt'te; et ooangustabunt te uodique; et ad terram prosternent te, 
et fiUos tnoft qui ki te suot ; et non relinquent in te lapidem super lapidem, 
eo quod non cognoveris tempos visitationis tus. » 

<3) « H»c qns iridetis, yeni^t dies in quibus non relinquetur lapis super 
lapidem, qui non destruatur. » — « Quum autem yideritts ciroumdari àb 
exercitu Jérusalem, tune scitote quia appropinquayit desolatio ejus. >» 
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où on dira : Bienheureuses celles qui sont stériles, et 
les seins qui n'ont point engendré, et les mamelles qui 
n*ont point allaité (1). )» 

Parce que TÊvangile de S. Luc contient une pro- 
phétie du siège et de la ruine de Jérusalem, il a donc 
été « certainement » écrit après ces événements. A ce 
compte ne devrait- on pas reculer jusqu'à la même 
époque les Évangiles de S. Mathieu et de S. Marc? 
Us contiennent, en effet, la même prédiction (2). Je 
ne fais certes aucun doute que, si M. Renan n'osait 
pas en rejeter Torigine aussi tard (3), il prononcerait 
du moins, sans autre forme de procès, l'interpolation 
de ces versets. Mais est-ce là de la critique impar- 
tiale? 

« Il (S. Luc) a, ajoute M. Renan, une fausse idée du 
temple qu'il se représente comme un oratoire où Ton 
va faire ses dévotions (4). » 

Je cours au renvoi, je cherche dans l'Évangile et je 
trouve pour preuves de celle assertion : 

Chap. Il, vers. 37 : « Et celle veuve (Anne la prophé- 
tesse) avait alleint quatre-vingt-quatre ans; elle ne s'é- 



(i) «Quoniam ecce venient dies in quibus dicent : Beats stériles, et ven- 
tres qui non genuerunt, et ubera quse non lactaverunt. » 

(2) Mttth., cap. xxiv, ^ers. 2 : « Videtis hsc omnia ? Amen dico vobi4« 
non relinquetur hic lapis super lapidem, qui non destraatur. » 

Marc, cap. xiii, vers- 2 : « Vides bas omnes magnas sdiflcationes ? Non 
relinquetur lapis super lapidem, qui non destraatur. » 

(3) M. Renan Tose, en effet, pour S. Matthieu. {Vie de Jésus, dup. xvii, 
p. 373, note 2.) 

(4) Vie de Jésus, Introduct.^ p. xxxix. 
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loigoait pas du temple, adonnée jour et nuit au jeûne 
et à la prière (1). » 

Chap. XVIII, vers. 11 : (^ Le pharisien se tenant de- 
bout faisait en lui-même cette prière : Dieu, je vous 
rends grâce, car je ne suis point comme les autres 
hommes, qui sont ravisseurs, injustes, adultères; ni 
môme comme ce publicain (2). » 

Chap. xxtv, vers. 53 : w Et ils (les disciples) étaient 
toujours dans le temple, louant et bénissant Dieu (3).» 

Cette fréquentation du temple qui scandalise ici 
M. Renau comme une lourde erreur, éUit-elle donc 
impossible? Écoutons-le lui-même s'en expliquer plus 
bas : « Le temple, du resle^ formait un ensemble mer- 
veilleusement imposant, dont le haram actuel, malgré 
sa beauté, peut à peine donner une idée. Les cours et 
les portiques environnants servaient journellement de 
rendez-vous à une foule considérable» si bien que ce 
grand espace était à la fois le temple, le forum, le tri-- 
bunal, Tuniversilé:.... On veillait surtout scrupuleuse- 
ment à ce que personne n'entrât à Pélat d'impureté lé- 
gale dans les portiques intérieurs. Les femmes avaient 
une loge absolument séparée. C'est là que Jésus pas- 
sait ses journées, durant le temps qu'il restait à Jéru- 
salem, L'époque des fêtes amenait dans cette ville une 

U) * Et htec^ vidaa usquc ad annos ocToglnla quattiori qusa non dUcc- 
debat de tcmplr», Jejunii;? et obsecralïonlhus sentent nocle ac dîe. > 

^3) « Pharî&œus slant, hsc apud seoraliat: Deiis, gralins ago tîbl, qïiifl 
non 5 uni si eut cricri bomlntim rapUïreE, injuffii, aduH^ri^ velut eUatn hic 
publicomij. H 

(3) m Kl eranl sempei" in t^mplo, laudantca et befiÈdîcentr9l)eum. » 
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attoence extraordinaire.... Le temple, comme en gé- 
néral les lieux de dévotion Irès-fréquenlés, offrait un 
aspect pea édifiant (1). » 

Le temple était donc un lieu de dévotion, qu*on fré- 
quentait librement, dans une multitude de desseins, 
et où sans doute il n'était pas interdit de prier. 

Quelle contradiction ! 

En voici une seconde. Cette parabole du publicain 
et du pharisien dont M. Renan se montre si choqué 
dans son Litroduction, lui fera dire plus tard : « Ce qui 
blessait au plus haut degré son tact délicat (de Jésus), 
c'était Tair d'assurance que les pharisiens portaient 
dans les choses religieuses, leur dévotion mesquine, 
qui aboutissait à une vaine recherche de préséances et 
de titres, nullement à l'amélioration des cœurs. Une 
admirable parabole rendait cette pensée avec infini- 
ment de charme et de justesse. « Un jour, disait-il, 
deux hommes montaient au temple pour prier.... (2).» 

Mais si cette parabole est réellement de Jésus- 
Christ, comment la reprochez-vous à S, Luc? Concilie 
qui pourra. 

Je n'insisterai pas plus longtemps , par rapport à 
S. Luc, sur la confrontation des assertions de M. Renan 
avec les renvois évangéliques et avec ses propres as- 
sertions en d'autres endroits de son livre. Rien ne 
saurait m'être plus pénible que de m'appesanlir sur 
un pareil sujet. Et cependant j'ai le devoir de le dire, 

(1) Vie de Jésus, chap. xiii, p. 212-214. 

(2) Jbid,^ chap. xx, p. 33^ 
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cette confrontation donne presque partout les mêmes 
résultats. Je ne citerai que quelques exemples. 

« Jésus-Christ naquit à Nazareth, petite ville de Ga- 
lilée qui n'eut avant lui aucune célébrité (1). » La note 
indique que cette affirmation, en opposition flagrante 
avec S. Luc, repose sur les témoignages de S. Mat- 
thieu, de S. Marc et de S. Jean. Vérifions ces témoi- 
gnages. 

S. Matthieu, chap. xiii, vers 54 et suivants, dit en 
parlant de Nazareth que Jésus-Christ vînt dans sa pa- 
trie : Et veniens inpatriam swrni. 

S. Marc, chap. vi, vers. 1 et suivants, emploie la 
môme expression pour désigner le même lieu: Et regres- 
sus inde, abiit in patriam suam. 

S. Jean, enfin, chap. i, vers. 45-46, rapporte que 
Philippe, ayant rencontré Nathanaôl, lui dit : ^ Celui 
que Moïse et les Prophètes ont annoncé dans la loi, 
nous l'avons trouvé, c'est Jésus, fils de Joseph, de Naza^ 
reth. EtNathanaël lui dit t Peut41 sortir quelque chose 
de bon de Nazareth ? » 

Voilà toute la preuve que Jésus-Christ est né à Naza- 
reth. On appelle Nazareth sa patrie, lui-même est dit 
Nazaréen ; S. Lire, qui place son berceau à Bethléhem, 
et M. Renan le fait remarquer (2), ne lui marchande 
même pas ce titre (Luc, chap. xviii, vers. 37). Mais, 
de grâce, qu'est-ce que cela prouve? Lequel est la pa- 
trie, du lieu où s'est accompli l'acte éphémère de la 

(1) Vie de Jésus, chap. n, p. 19. 
(3) Ibid.y note 8. 
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naissance, ou de celui où habite la famille, où Ten* 
fance et la jeunesse se sont écoulées et enrichies de 
tous ces tributs de la nature et des hommes qui font 
l'éducation ? 

Je ne m'attarderai pas sur les difficultés relatives au 
recensement de Quirinus si intimement lié avec la 
crèche de Bethléhem. Elles entraîneraient une disons*- 
sion trop longue. Je me contente de leur opposer cette 
fin de non-recevoir, suffisamment justifiée, que même 
quand il cite des autorités, la parole de M. Renan ne 
fait pas foi, et j'en produis aussitôt une preuve nouvelle. 

« La famille , qu'elle provînt d'un ou de plusieurs 
mariages, était assez nombreuse. Jésus avait des frères 
et des sœurs, dont il semble avoir été l'aîné. Tous sont 
restés obscurs ; car il paraît que les quatre personnages 
qui sont donnés comme ses frères, et parmi lesquels 
un au moins, Jacques, est arrivé à une grande impor- 
tance dans les premières années du développement du 
christianisme, étaient ses cousins germains. Marie, 
en effet, avait une sœur nommée aussi Marie, qui 
épousa un certain Alphée ou Cléophas (ces deux noms 
paraissent désigner une même personne), et fut mère 
de plusieurs fils qui jouèrent un rôle considérable 
parmi les premiers disciples de Jésus. Ces cousins 
germains, qui adhérèrent au jeune maître, pendant que 
ses vrais frères lui faisaient de l'opposition, prirent le 
titre de « frères du Seigneur. » Les vrais frères de Jésus 
n'eurent d'importance, ainsi que leur mère, qu'après 
sa mort Leur nom était inconnu, à tel point que 
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quand révangéliste met dans la bouche des gens de 
Nazareth Ténumération des frères selon la nature, ce 
sont les noms des fils de Cléophas, qui se présentent à 
lui tout d'abord. Ses sœurs se marièrent à Naza- 
reth (1)» 

Reprenons. La famille de Jésus-Christ se divise en 
deux catégories : les vrais frères et les cousins germains. 
Us portent tous indistinctement dans l'Évangile le nom 
de frères, selon la coutume des langues orientales. Dans 
la longue énuméralion des textes à l'appui, il n'y en a 
pas un seul qui indique une différence dans le degré 
de parenté (2). Néanmoins, il plaît à M. Renan que les 
uns soient vrais frères, les autres cousins germains. Il 
lui plaît d'affirmer (3) que Jacob, Joseph, Simon et 
Jude sont donnés (Matlh., xiii, 55; Marc, vi, 3), 
comme fils de Marie, mère de Jésus ; et que cependant 
ils se retrouvent ou à peu près comme fils de Gléophas 
et de Marie, sœur de la mère de Jésus (Malth., xvu, 56 ; 
Marc, XV, 40; Gai., i, 19; epist. Jac.y i, 1; epist. Judœ, i; 
Eusèbe, Chron. ad ann. R. dcggx; HisL eccL^ m, 11, 
32; Constit. apost.^ vu, 46). Je suis loin de contester 
cette dernière partie de l'assertion, soutenue par un si 
grand appareil d'autorités, sans doute parce qu'elle 
n'en a nul besoin. Mais ce que j'admire, c'est le ton 

(1) Vie de Jésus, chap. ii, p. 23-25. 

(2) Voir ces textes qu'il serait trop long de rapporter ici, et dont je trans- 
cris scrupuleusement Tindication d'après M. Renan^ p. 23, note 2. 

Matth., XII, 46 et suiv. ; xiii, 55 et suiv; Marc, m, 31 et suiv.; vi, 3; 
Luc, Tiii, 19 et suiv.; Jean, ii, 12 ; vu, 3, 5, 10; Act., i, 14. 
<3) Vie de de Jésus, chap. ii, p. 24, note 4. 
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tranchant de la première partie et sa maigre justifica* 
tion par les deux textes seuls de S. Matthieu et de 
S. Marc. On lit en S. Matthieu, xiii, 55 : « N*e8t-ce pas 
le fils de l'artisan? Sa mère ne s'appelle-t-elle pas Marie? 
et ses frères Jacques, Joseph, Simon et Jude? » Et en 
S. Marc, ti, 3 : « N'est-ce pas cet artisan, fils de Marie, 
frère de Jacques, de Joseph, de Jude et de Simon? » 
Mais il plaît à M. Renan de traduire : « Jacques, Jo* 
seph, Jude et Simon sont fils de Marie, mère de Jésus! ^ 
Il traduit donc ainsi, crée une difficulté qu'il s'amuse à 
résoudre dans une note assez longue, et aboutit à re-- 
jeler sa propre traduction pour adopter la version litté- 
rale, et dire comme toute la tradition, que ces quatre 
personnages sont appelés frères de Jésus-Christ parce 
qu'ils étaient ses cousins germains. Mais celle signifia 
cation du mot frèrej reconnue et adoptée par lui-même, 
ne l'empêche pas de persister dans son affirmation que 
« Jésus-Christ avait des frères et des sœurs ; » et chose 
inouïe, parmi les preuves auxquelles il renvoie le lec- 
leur, il donne ce même verset 3 du chapitre vi de 
S. Marc, et ce même verset 55 du chapitre xiii de 
S. Matthieu ! Il est vrai que pour échapper à celle contra- 
diction, il lui plaît encore de prétendre que les noms 
propres donnés dans ces passages aux frères de Jésus- 
Christ et qui sont ceux des fils de Cléophas et de 
Marie, sont là par une erreur de l'évangéliste qui 
ignorait leurs vrais noms ! No lui demandez pas la rai- 
son de ce dire. Il lui plaît qu'il en soit ainsi, parce 
qu'il lui plaît que Jésus-Christ ait eu des frères et des 
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sœurs. Il lui plaît même que ses sœurs se soient ma^ 
riées à Nazareth, dont les habitants disaient : « Est-ce 
que ses sœurs ne sont pas ici avec nous (1) î » J'avoue 
que cette induction ne me parait pas sans fondenoent; 
il est probable que si les sœurs ou les cousines de 
Jésus-Christ ont toujours vécu à Nazareth, elles s'y 
sont mariées, à moins cependant qu'elles ne soient 
restées filles. Mais pourquoi M. Renan tient-il à dire, 
comme sll ne faisait que citer un témoignage formel 
de S» Marc : « Ses sœurs se marièrent à Nazareth? » 
N'est-ce pas pour se donner, auprès du lecteur ignorant 
ou léger qui ne contrôle point les citations, un air en- 
tendu? N'est-ce pas pour insister, en paraissant multi- 
plier les détails et les autorités, sur sa première affir- 
mation que « Jésus avait des frères et des sœurs? » 
N'est-ce pas pour donner à ses hypothèses de bon 
plaisir un masque scientifique ? 

Or, ceci n'est pas un fait isolé. C'est la tactique de 
tout le livre. Je demande en grâce qu'on le lise en vé- 
rifiant les renvois. On sera étonné de ce que M. Renan 
fait dire à des textes qu'il ne produit jamais; et s'il 
était permis de parler en style légendaire d'un au- 
teur qui aime tant à multiplier la légende chez autrui, 
ou serait vraiment tenté de croire qu'il a reçu la puis- 



ci) Je ne plaisante pas. C'est bien sur ce texte, et snr ce texte seul, que 
M. Renan appuie son affirmation du mariage des sœurs de Jésus à Ntza* 
reth. {Voir la note 2 de la p. 25 de la Vie de Jésus.) Marc, vi, 3 y est seul 
indiqué. Or il n'y a dans ce Terset de relatif aux sœurs de Jésus-Christ que 
ces mots : « Nonne et sorores ejus Me nobiscum sunt ? » 
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sance de transformer en enfants d*Âbraham les pierres, 
ou plutôt en pierres les enfants d'Abraham. On remar- 
quera même un perfectionnement de la méthode. Si 
M. Renan prodigue les citations quand il s'agit d'une 
assertion banale ou de peu d'importance, il s'en montre» 
en revanche y de plus en plus avare à mesure que ses 
propositions sont plus inattendues et plus contraires 
à ce qui est admis communément et de longue date. 
C'est à peine, comme dans le cas du mariage des sœurs 
de Jésus-Christ, s'il daigne produire un nom d'évan- 
géliste avec un numéro de chapitre et un numéro de 
verset, mais un seul. Encore Irouve-t-il le plus sou- 
vent plus commode de supprimer toute noie justifi- 
cative. 

Eh bien, ce que je ne pardonne pas à M. Renan, ce 
qu'aucun homme d'honneur ne lui pardonnera, c'est 
celte perpétuelle habileté, j'allais dire ce perpétuel dé- 
guisement. Qu'il eût arboré franchement la devise : Sit 
pro ratione voluntaSy je lui dirais : «Vous n'êtes pas un 
critique, vous n'êtes pas un historien, vous n'êtes qu'un 
rêveur, vous ne suivez pas la raison, vous vous aban- 
donnez au caprice; n'espérez pas régner, le règne du 
bon plaisir est passé.» Mais que lui dire, quand je le vois, 
de parti pris, mettre en œuvre à chaque page, presque 
à chaque ligne, ce méprisable procédé que les disputes 
de la scolatique en décadence ont seules connu et 
qu'elles flétrissaient encore de ces deux mots : ad fucum 
faciendum? Ohl je ne voudrais pas accuser sa sin- 
cérité. Mais alors à quel aveuglement faut-il croire? 
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Sainte Thérèse n'est pour lui qu'une hallucinée ; tous 
nos saints, Jésus-Christ lui-même, des fanatiques. Me 
sera-t-il défendu de lui retourner ces courtoises épi- 
ihètes, et de lui dire, sou livre en main comme preuve, 
que l'incrédulité produit, mieux que la foi, le fana- 
tisme et Thallucination? 

Et maintenant, je l'écoute se décerner à lui-même 
un brevet d'historien sincère : « Si l'amour d'un sujet 
peut servir à en donner l'intelligence, on reconnaîtra 
aussi, j*espère, que cette condition ne m'a pas manqué. 
Pour faire l'histoire d'une religion, il est nécessaire 
premièrement d'y avoir cru (sans cela, on ne saurait 
comprendre par quoi elle a charmé et satisfait la con- 
science humaine); en second lieu, de n'y plus croire 
d'une manière absolue; car la foi absolue est incom- 
patible avec l'histoire sincère (1). » 

Mais, qu'il y prenne donc garde ! Parler de notre sin- 
cérité, n'est-ce pas nous autoriser à parler de la sienne ? 
Tout à l'heure, je retenais sous ma plume ce que j'au- 
rais à en dire ; et en sentant l'accusation naître, d'elle- 
même, des procédés auxquels nous devons cette Vie de 
Jésus, je me reprochais presque de les analyser. Mais 
non, je serai tidèle à ce scrupule. Que le public lise, 
et qu'il juge ce que peut faire de la sincérité de l'his- 
toire l'arbitraire érigé en unique règle de critique, sous 
l'inspiration d'un parti pris absolu de discréditer une 
foi qu'on a reniée, et contre laquelle on paraît s'être 
engagé par le serment d'Annibal! 

(1) Vie de Jésus, Introduct., p. lviii-lix. 



II 



Ai-je tort de parler de parti pris absolu? Pour le sac- 
voir, il faut pénétrer plus profondément dans la mé- 
thode de M. Renan. Il faut apprécier sa gra&de règle, 
si fidèlement gardée, de rejeter dans la légende tout 
ce qui est surnaturel. Cette règle, en effet, rend compte 
de tout. Pourquoi les originaux de S. Matthieu et de 
S. Marc sont-ils perdus ? Parce qu'ils contiennent des 
miracles et des prophéties, parce qu'ils ont le malheur 
de ne pouvoir être acceptés, tels qu'ils sont, comme 
documents historiques» sans imprimer à la vie de Je- 
sus-€hrist un caractère surnaturel. Pourquoi^ les récits 
de S. Jeaa admis, bien entendu, sous ce même béné- 
fice d'inventaire» M. Renau ne veut-il à aucun prix de 
ses discours ? C'est que le surnaturel y est trop en re- 
lief : si Jésuô-Christ les a tenus, Jésus-Christ s'est bien 
donné pour Dieu. Pourquoi la rédaction de S. Luc estr 
elle reculée, et son autorité historique amoindrie? C'est 
toujours l'horreur du surnaturel. C'est que « la lé- 
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gendc d'Alexandre était édose avant que la génération 
de ses compagnons d'armes fut éteinte; » c'est que 
« celle de S. François d'Assise commença de son vi- 
vant; » c'est qu'il faut pouvoir dire «qu'un rapide 
travail de métamorphose s'opéra de même, dans les 
vingt on trente années qui suivirent la mort de Jésus, 
et imposa à sa biographie les tours absolus d'une 
légende idéale (1). » M. Renan n'arrive pas à conslaler 
historiquement que la légende a envahi les Évangiles. 
C'est son point de départ, c'est son axiome. « Que les 
Évangiles soient en partie légendaires, dit-il, c'est ce 
qui est évident, puisqu'ils sont pleins de miracles et 
de surnaturel (2). » Tout dépend de là, non-seulement 
Féliminalion des miracles et des prophéties, l'efface- 
ment de tout le côté surnaturel, non-seulement les mu- 
tilations et les contorsions arbitraires des textes, mais 
toute la théorie de formation et dlnterprétation des 
Évangiles, et jusqu'à cette inqualifiable habileté de 
renvois, qui cherche à rendre, à l'œil ébloui du lec- 
teur, les Evangiles complices de leur propre ruine, et 
que j'ai dû démasquer. On peut dire que la négation 
du surnaturel est l'idée-mère, le principe, le résumé de 
tout ce livre. 

Or, quelle est la valeur philosophique de cette idée? 
Il semble que M. Renan lui-même s'en méfie. Il n'ose 
pas la présenter simplement, toute nue, comme la vé- 



(1) Vie de J^5ws,Introduct., p. xlvi. 

(2) Ibid., p. 3iv. 
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rilé. On dirait, à voir ses précautions, qu'il cherche à 
frauder les droits du bon sens. 

i( Prétendre qu*un événement ne peut pas s'être 
passé de deux manières à la fois, ni d'une façon impos- 
sible, n'est pas imposer à l'histoire une philosophie 
à priori. De ce qu'on possède plusieurs versions diffé- 
rentes d'un même fait, de ce que la crédulité a mêlé à 
toutes ces versions des circonstances fabuleuses, l'his- 
torien ne doit pas conclure que le fait soit faux; mais 
il doit en pareil cas se tenir en garde, discuter les 
textes et procéder par induction. Il est surtout une 
classe de récits à propos desquels ce principe trouve 
une application nécessaire, ce sont les récits surnatu- 
rels. Chercher à expliquer ces récits ou les réduire à 
des légendes, ce n'est pas mutiler les faits au nom de 
la théorie; c'est partir de l'observation même des faits. 
Aucun des miracles dont les vieilles histoires sont 
remplies ne s'est passé dans des conditions scientifi- 
ques. Une observation qui n'a pas été une seule fois 
démeiTtie nous apprend qu'il n'arrive de miracles que 
dans les temps et les pays où l'on y croit, devant des 
personnes disposées à y croire. Aucun miracle ne s'est 
produit devant une réunion d'hommes capables de 
constater le caractère miraculeux d'un fait. Ni les per- 
sonnes du peuple, ni les gens du monde ne sont com- 
pétents pour cela. Il y faut de grandes précautions et 
une longue habitude des recherches scientifiques. De 
nos jours, n'a-t-on pas vu presque tous les gens du 
monde dupes de grossiers prestiges ou de puériles 
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illusions? Des faits merveilleux attestés par des petites 
villes tout entières sont devenus, grâce à une enquête 
plus sévère, des faits condamnables. (Voir la Gazette 
des Tribunaux, 10 sept, et 11 nov. 1851 ; 28 mai 1857). 
S*il est avéré qu^aucun miracle contemporain ne sup- 
porte la discussion, n*estril pas probable que les mi- 
racles du passé, qui se sont tous accomplis dans des 
réunions populaires, nous offriraient également, s'il 
nous était possible de les critiquer en détail, leur part 
d'illusion? 

« Ce n'est donc pas au nom de telle ou telle philo- 
sophie, c'est au nom d'une constante expérience, que 
nous bannissons le miracle de l'histoire. Nous ne di- 
sons pas : « Le miracle est impossible; » nous disons : 
« Il n'y a pas eu jusqu'ici de miracle constaté. » Que de- 
main un thaumaturge se présente avec des garanties 
assez sérieuses pour être discuté; qu'il s'annonce comme 
pouvant, je suppose, ressusciter un mort; que ferait- 
on? Une commission composée de physiologistes, de 
physiciens, de chimistes, de personnes exercées à la 
critique historique, serait nommée. Celte commission 
choisirait le cadavre, s'assurerait que la mort est bien 
réelle, désignerait la salle où devrait se faire l'expé- 
rience, réglerait tout le système de précautions néces- 
saire pour ne laisser prise à aucun doute. Si, dans de 
telles conditions, la résurrection s'opérait, une proba- 
bilité presque égale à la certitude serait acquise. Ce- 
pendant, comme une expérience doit toujours pouvoir 
se répéter, que l'on doit être capable de refaire ce qu'on 
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a lait une fois, et que dans Tordre du miracle, il nepeat 
être question de facile ou de difâciie, le thaumaturge se- 
rait invité à reproduire son acte merveilleux dans d'au- 
tres circonstances, sur d'autres cadavres, dans un autre 
milieu. Si chaque fois le miracle réussissait, deux 
choses seraient prouvées : la première^ c'est qu'il ar- 
rive dans le monde des faits surnaturels ; la seconde, 
c'est que le pouvoir de les produire appartient ou 
est délégué à certaines personnes. Mais qui ne voit que 
jamais miracle ne s'est passé dans ces condition^là ; 
que toujours jusqu'ici le thaumaturge a. choisi le sujet 
de l'expérience, choisi le milieii, choisi le public; que 
d'ailleurs le plus souvent, c'est le peuple lui-même qui, 
par suite de l'invincible besoin qu'il a de voir dans les 
grands événements et les grands hommes quelque 
chose de divin, crée, après coup, les légendes merveil- . 
leuses? Jusqu'à nouvel ordre, nous maintiendrons donc 
ce principe de critique historique, qu'un é<^it surna- 
turel ne peut être admis comme tel, qu'il implique tou- 
jours crédulité ou imposture, que le devoir de l'histo- 
rien est de l'interpréter et de rechercher quelle part 
de vérité, quelle part d'erreur il peut receler (1). » 

Essayons de démêler les fils de cet écheveau assez 
embrouillé. Et d'abord mettons de côté les vieilles 
redites sur les contradictions évangéliques. Ces con- 
tradictions ont été cent fois expliquées. Pas plus 
que M. Renan, je n'^ « l'habitude de refaire ce qui 

(1) vu de J4suê^ lairêdwA., p. xux-iJB. 



— 89 — 

«st fali et èien fait (1)« » D'ailleurs M. Renan se 
renferme dans «ne proposition générale, il s'al)slient 
de loDle particularité. C'est un de «es passages dont 
f ai pArlé, qui demanderait certes à être justifié, mais 
ou la parole de M. Renan doit suffire. C'est aussi un 
exemple, entre mille, de cette habileté que j'ai signalée 
plus haut comme une prévoyance contre la réfutation. 
La réfutation de cette simple phrase exigerait à elle 
seule un ouvrage très-volumineox ou seraient com- 
battues toutes les tentatives faites pour opposer les 
uns aux autres les récits évangéliques. On ne s'attend 
pas sans doute que je me fourvoie dans cette tâche im- 
possible. La parole de M. Renan n'est pas, du reste, 
d'un si grand poids qu'un honnête homme, et d'une 
science honnête, puisse craindre de mettre la sienne 
en balance avec elle. 

Reste la question des miracles. Je pourrais, si j'étais 
bien méchant, adresser le lecteur à bien des écrits, y 
compris ceux de M. Renan, où se trouve la preuve 
péremptoire qu'il avait jusqu'ici regardé le miracle 
comme impossible. Je pourrais me donner le malin 
plaisir de remettre moi-même sous les yeux de M. Re- 
nan, non pas tous, mais quelques-uns de ses propres té- 
moignages à cet égard. Mais j'aime mieux l'imiter et^ 
comme il en a l'habitude, « ne pas refaire ce qui est fait 
et bien fait. » Je ne lui rappellerai même pas cette forme 
absolue de langage qu'il employait tout à l'heure: «Que 

(1) Vie de Jésus, Introduct., p. vi. 
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les Évangiles soient en partie légendaires , c'est ce 
qui est évident, puisqu'ils sont pleins de miracles et 
de surnaturel (1). » Je prie même qu'on l'oublie. 
M. Renan se fait moins affirmatif. Il n'est plus question 
d'évidence ; il s'agit simplement de probabilité : « S'il 
est avéré qu'aucun miracle contemporain ne supporte 
la discussion, n'est-il pas problable que les miracles 
du passé, qui se sont tous accomplis dans des réu- 
nions populaires, nous offriraient également, s'il nous 
était possible de les critiquer en détail, leur part d'il- 
lusion? Jusquà nouvel ordre^ nous maintiendrons 

donc ce principe de critique historique, qu'un récit 
surnaturel ne peut être admis comme tel, qu'il impli- 
que toujours crédulité ou imposture, que le devoir 
de l'historien est de l'interpréter et de rechercher quelle 
part de vérité, quelle part d'erreur il peut receler. » 

Admirez, en face de ce solennel « il est évident, » 
ces tours adoucis : « n'est il pas problable, » « jusqu'à 
nouvel ordre ». Admirez surtout, à côté de ces deux 
dernières expressions, et leur faisant suite, ce prin- 
cioe absolu « qu'un récit surnaturel ne peut être admis 
comme tel, qu'il implique toujours crédulité ou impos- 
ture, que le devoir de l'historien est de l'interpréter....» 
Après quoi M. Renan ajoute : « Telles sont les règles 
qui ont été suivies dans lacomposition de cet écrit (2). » 

Mais de quel droit et par quelle singulière logique, 
en écrivant une histoire aussi considérable que la vie 

(1) Vie de Jésus, Introduct., p. xv. 

(2) Ihid.y p. LUI. 
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de Jésus-Christ, M. RenaD se fait-il une règle absolue 
d'un principe qui est de pure probabilité et qu'il ne main- 
tient que jusquà nouvel ordre ? Comment n'a-t-îl pas 
senti que, dans l'énoncé même de ce principe, il com- 
mettait la plus étrange contradiction ? Comment n'*- 
t-il pas compris que l'ordre de la pensée lui faisait une 
nécessité de dire : « Jusqu'à nouvel ordre, nous main- 
tiendrons qu'un récit surnaturel peut bien ne devoir 
pas être admis comme tel, qu'il peut impliquer crédu- 
lité ou imposture, et que le devoir de l'historien est 
de l'accepter ou de le rejeter après un sérieux exa- 
men ? » Mais non. 11 n'y a qu'une 'prohabilité contre 
les miracles, M. Renah ne les nie que jusqu'à nouvel 
ordre, et cependant il prononce sans hésitation ^ qu'un 
récit surnaturel ne peut être admis comme tel, qu'il 
implique toujours crédulité ou imposture ! » Faut-il y 
voir un défaut de logique ou une habileté ? 

Mais comment se fait-il qu'ici la conscience n*ait pas 
réprimé l'habileté ou éclairé la logique ? Et quand je 
parle de conscience, je parle de celle de l'histo- 
rien et de celle de l'honnête homme. Quoi! Jésus- 
Christ est, de votre aveu, la plus grande figure histori- 
que; (c entre les fils des hommes, il n'en est pas né de 
plus grand (1); » il occupe « le plus haut sommet de la 
grandeur humaine (2) ; » il est Thonneur commun de 
tout ce qui porte un cœur d'homme (3) ; » et sur une 

(1) Vie de Jésus, cbap. xxviii, p. 459. 

(2) Ihid., p. 449. 

(3) Ibid., Introduct, p. ux. 
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simple probabilité f d'après un principe de critique 
que vous ne naain tenez que jmquà nonivel ordre, vous 
osez lui faire un procès, et perler contre lui une 
solennelle condamnation dimposture et de folie ! Je 
sais bien que ces deux mots votts répugnent, que vous 
les écartez pour ménager votre propre sentiment peut- 
être, certainement le sentiment pubHe; mais si vous 
vous refusez à dire ouvertement qu'il fut un imposleur 
et un fou, vous lui attribuez, je m'engage à le montrer, 
tout ce qui fait d'un homme l'un et l'autre. Eh bien, 
que l'humanité se voile la face ! Elle a perdu son héros ! 
Celui qui est « l'honneur commun de tout ce qui porte 
un cœur d'homme » n'est plus qu'un jongleur hallu- 
ciné, et, « au sommet de la grandeur humaine » je ne 
vois plus qu'un faussaire en démence ! Qu'est-ce donc 
que l'humanité, si, « entre ses fils, il n'en est pas né de 
plus grand ? )» Ah ! qu'elle se voile la face et qu'elle 
rougisse! Mais qu'elle pleure surtout! Car celui qu'elle 
aimait, celui qui réchauffait ses espéraiMîes, qui comso- 
lait ses douleurs, qui lui donnait courage, force et 
vertu, ce n'était qu'un songe, qui s'est évanoui comme 
le songe d'Athalie, en ne Jui laissant que des débris 
hideux! Et cette ruine de Jésus-Christ, cette ruine 
effroyable pour nous tous, vous essayez de la faire, 
tton que vous ayez une certitude et pour servir la 
vérité, mais parce qu'il y a, suivant vous, une pro- 
babilité, et pour appliquer une règle de critique que 
vous ne maintenez, du reste, qne jusqu^à nouvel ordrel 
Quel attentat méritera l'indignation si ce n'est celui- 
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là ? — Mais ua sentiment aussi sérieux que rindigoa- 
tioa peut-il naître à propos de cette Vie de Jésus ? 

ReveooDS à celle règle de critique que M. Renaià 
déclare seuletteot probable en théorie, ei donl il fait 
pourtaot un usage si absolu, et voyons commeut il 
FétabUt. 

C'est d'abord par iasiDuation : « Une observation 
qui n'a pas été une seule fois démentie nous apprend 
qu'il n'arrive de miracles que dans les temps et les 
pays où l'on y croit, devanl des personnes disposées 
à y croire. » Quand cela serait vrai, qu'est-ce que cela 
prouverait ? Dans la doe^ne qui regarde le miracle 
comme un moyen de communication personnelle et 
extérieure de Dieu avec les hommes, l'explication ne 
serait pas difficile : Dieu réserverait de telles intimités 
pour les âmes qui croiraient à sa puissance et à sa 
bonté, et qui seraient disposées à le reconnaître daas 
ses œuvres. Mais rien n'est si faux que celle observa- 
tion. M« Renan se figurerai l-il par hasard que les 
païens fussent bien disposés à cnoire aux miracles des 
disciples 4ie Jésus-Christ? Ces miracles sont pourtant 
de ceux « dont les vieilles histoires sont remplies. » 
Que M. Ren^A n'admette pas leur vrai caractère sur- 
naturel, c'est entendu. Mais sa proposition n'a pas 
de sens, ou elle signifie que pas un des faits soi- 
disant miraculeux ne s'est produit comme tel en de- 
hors des temps et des pays où l'on y croyait, devant 
des personnes disposées à y croire^ Or cela me suffit. 
Des faits de ce genre se sont passés, et à défaut de 
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rhistoire, FiDduction forcerait à dire qu'il a dû s'en 
passer, et en grand nombre, entre chrétiens et païens. 
Je demande donc à M. Renan s'il pense que les païens 
fussent disposés à croire aux miracles des chrétiens. 
Qu'il ne dise pas que ces faits ont eu pour théâtre un 
pays et un temps où la croyance aux prodiges était 
générale. Il ne s'agit pas de savoir si dans ce pays 
et dans ce temps on croyait d'une manière générale 
aux miracles. Cette croyance générale importe peu 
ici. Si les païens croyaient à leurs miracles, c'était une 
raison de plus pour qu'ils eussent peu de penchant 
vers ceux des chrétiens. Ainsi l'histoire enregistre un 
nombre incalculable de démentis formels contre cette 
observation de M. Renan, qui cependant, à le croire, 
« n'a pas été une seule fois démentie. » 

M. Renan affirme en second lieu, qu' «il n'y a pas 
eu jusqu'ici de miracle constaté ; » qu'« aucun des mi- 
racles dont les vieilles histoires sont remplies ne s'est 
passé dans des conditions scientifiques ; » qu' « aucun 
miracle ne s'est produit devant une réunion d'hommes 
capables de constater le caractère miraculeux d'un 
fait ; » que « de nos jours, des faits merveilleux attestés 
par des petites villes tout entières sont devenus, grâce 
à une enquête plus sévère, des faits condamnables ; » 
que « ce n'est donc pas au nom de telle ou telle phi- 
losophie, que c'est au nom d'une constante expérience 
qu'il bannit le miracle de l'histoire; » qu'ainsi « en 
cherchant à expliquer les récits surnaturels ou en les 
réduisant à des légendes, il ne mutile pas les faits au 
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nom de la théorie , mais qu'il pari de TobservatioD 
même des faits. » 

Je voudrais être poli. Pourquoi M. Renan me force- 
t-il à des questions impertinentes? J'ai besoin de savoir 
ce qu'il entend par ces mots : observation des faits^ 
eoDpérience constante? Je ne sais pas bien s'il y attache 
le même sens qu'ils ont dans le langage vulgaire et 
dans celui de la science. Et voici bien simplement mon 
scrupule. Si d'un ou deux faits, ou même de deux ou 
trois faits, car je ne me suis pas donné la peine de re- 
chercher la Gazette des Tribunaux, je concluais à tout un 
ordre de faits beaucoup plus nombreux et sans liaison 
avec ceux-là, je n'oserais pas dire que j'ai observé, que 
j'ai expérimenté, pas même que j'ai raisonné juste. Je 
ne prétends pas du tout qu'il y ait de par le monde, à 
l'heure où je parle, ni même dans la période corres- 
pondante à notre vie, des faits miraculeux constatés ; 
mais je ne puis souffrir que M. Renan s'arroge le droit 
de dire « qu'il est avéré qu'aucun miracle contemporain 
ne supporte la discussion, » et cela parce que deux ou 
trois supercheries ont été dévoilées à la suite d'en- 
quêtes judiciaires; je ne puis pas souffrir surtout qu'il 
donne cette induction de très-mauvais aloi comme le 
résultat de « l'observation des faits et d'une expérience 
constante. » Mais ces deux mots doivent avoir évidem- 
ment pour lui une valeur à part. Car c'est encore au 
nom « de l'observation des faits et d'une expérience 
constante » qu'il rejette les miracles anciens, et cepen- 
dant il regrette de ne pouvoir « les critiquer en détail, » 
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ce qui veut dire dans le contexte, les obsenrer em 
eux-mêmes et les examiner de près, et dans Timpoi^i- 
bililé.où il se trouve de les ressusciter, il se contente 
de conclure par analogie, de ce qu'il vient de dire des 
miracles contemporains, leur fausseté probable : « SI) 
est avéré qu'aucun miracle contemporain ne supporte 
la discussion, n'est-il pas probable que les miracles du 
passé, qui se sont tous accomplis dans des réunions 
populaires, nous offriraient également, s'il nous était 
possible de les critiquer en détail, leur part d'illusion?» 

N'avais-je pas quelque motif d'être inquiet sur ce que 
M. Renan entend par « l'observation des faits et une 
expérience constante?» Et scrais-je téméraire de soup- 
çonner qu'en donnant à ces mots une place si peu faite 
pour eux, il a pu leur confier quelque mission diploma- 
tique ? 

Étudions leur rôle jusqu'au bout. Couvert de leur 
prestige scientifique, M. Renan prononce donc « qu'il 
n'y a pas eu jusqu'ici de miracle constaté. » Mais, 
n'est-ce pas précisément entre lui et nous ce qui est en 
litige? Nous affirmons qu'il y a eu des miracles ; il le nie. 
Nous invoquons l'Evangile comme preuve historique 
à l'appui de notre affirmation ; il le repousse, et pour- 
quoi? parce qu'il est « légendaire; » et pourquoi est-il 
légendaire? parce que, dit-il, « c'est évident, puisqu'il 
est plein de miracles et de surnaturel. » D'où vient 
que, en présence des récits miraculeux de l'Évangile, 
M. Renan s'écrie : Ces récits sont légendaires, ils sont 
évidemment légendaires puisqu'ils sont miraculeux? 
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D'où vient qu'en présence de Timposante tradition qui 
transmet d'âge en âge le fruit de l'observation et de 
rexpéne&ee de ceux qui en furent les témoins directs, 
il s'écrie : Non, il n'y a pas eu jusqulci de miracle cons- 
taté? N'est-ce pas poser en principe ce qui est en ques- 
tion? n'est-ce pas dire, en style plus élégant : les mira- 
cles de l'Évangile ne so«il pas des miracles, parce qu'ils 
ne soot pas des miracles? Ou c'est un cercle vicieux, 
ou il y a, sous ce parti pris, ce dont M. Renan se dé- 
fend avec tant de chaleur, une théorie, une philoso- 
phie. 

Après tout, pourquoi non ? Pourquoi M. Renan n'au- 
rait-il pas une théorie, une philosophie? pourquoi, par 
exemple, ces deux propositions : « Il n'y a pas eu jus- 
qu'ici de miracle constaté, » et : « le miracle est im- 
possible, » ne seraient-elles pas, dans son langage à lui, 
et malgré ses dénégations, synonymes? J'avoue que je 
ne vois pas de déshonneur à avoir une philosophie. Il 
y aurait plutôt déshonneur à n^en point avoir, ou, en 
ayant une, à n'en avoir pas le courage. Mais le courage 
entraîne la franchise, et la frapchise peut être dange- 
reuse, parce qu'elle rend sâisissable. Que M. Renan 
s'y résigne. Il me semble qu'Arislée n'est pas loin de 
s'empaïer de Prêtée. 

C'est en vain que M. Renan se débat pour ne point 
avoir de théorie ni de philosophie. Il est bien obligé 
d'en avoir une, et encore mieux, d'en laisser percer 
quelque chose. Force lui est de secouer Félieinte de ce 
cercle vicieux : Il n'y a pas de miracles, parce qu'il n'y 
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a pas de miracles; les miracles de FÉvaDgile ne sont 
pas constatés, parce qu'il n'y a pas eu jusqu'ici de mi- 
racle constaté. C'est dans ce mot constaté qu'il ren- 
ferme, pour cette dernière lutte, toute sa vigueur et 
son adresse. Il ne nie pas la possibilité du miracle; il 
nie qu'aucuQ miracle ait été constaté, et il assigne à 
cette constatation des règles qui la rendent radicale- 
ment impossible, pour cause d'incompatibilité absolue 
avec l'essence même du miracle. Ainsi, M. Renan est 
amené à lever un coin de ce voile si soigoeusement 
baissé sur sa philosophie ; car l'idée qu'on se fait du 
miracle est évidemment du domaine de la philosophie. 

J'ai rapporté plus haut les propres termes dans les- 
quels M. Renan nous expose ces règles. Elles se ré- 
sument à deux. La première est que le miracle se fasse 
devant une commission scientifique qui en détermine 
le sujet, le lieu, les circonstances, et qui en surveille 
l'opération. Si le miracle réussit, il y aura probabilité 
presque égale à la certitude. Pour atteindre la certitude 
elle-même, il faudra que le miracle se repète devant 
la commission autant de fois qu'il lui conviendra et, 
selon son bon plaisir, dans les mêmes circonstances ou 
dans des circonstances diversement modifiées. 

Or il est évident que jamais miracle n'a été constaté 
de la sorte, que jamais miracle ne le sera. Si le miracle 
est l'explosion de la liberté divine affirmant sa souve- 
raineté absolue par la suspension des lois qu'elle a 
faites, mais auxquelles elle ne s'est point enchaînée, 
comprend-on cette comparution de Dieu devant un 
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jury scientifique ? Je respecte infiniment les physiolo* 
gistes,les physiciens, les chimistes, même les critiques 
historiques, mais les vrais ; s'il était question d'un fait, 
d'une loi de la nalure, j'aurais en eux toute confiance; 
et encore que les faits naturels et leurs lois n'aient pas 
toujours eu à se louer de l'accueil et des premiers ju- 
gements des académies savantes, témoin autrefois la 
vapeur et l'électricité et encore aujourd'hui le magné- 
tisme animal, cependant je crois très-sages les règles 
indiquées par M. Renan et qu'il n'a point inventées. 
Il n'a fait que transporter dans l'ordre des faits surna- 
turels, par une confusion sans doute très-réfléchie et 
qui tient à l'ensemble de ses idées philosophiques, la 
méthode propre aux faits naturels. Tous les faits natu- 
rels rentrent sous des lois constantes, et le but de la 
science est de déterminer ces lois par l'observation 
exacte des faits. Comme des forces diverses président 
obscurément à la production des phénomènes du 
monde, il faut une enquête rigoureuse pour démêler 
la cause vraie et ne pas rapporter à l'une ce qui est le 
fruit d'une autre. La répétition du même fait dans les 
mêmes circonstances est destinée à reconnaître la 
constance de la loi; sa répétition dans des circonstances 
diversement combinées, à éliminer les causes diverses 
jusqu'à ce qu'on ait constaté la véritable. Mais quel 
rapport y a-t-il entre ces choses et le miracle? Rien 
n'est plus opposé à la nature du miracle que la con- 
stance et la répétition. Si le miracle était constant, s'il 
était réitérable à notre gré ou au commandement de 
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Messieurs les savants, comme les faits naturels, il se 
eonfondrait avee ceux-ci, il constituerait une loi qu'on 
ne distinguerait plus des lois de la nature, il perdrait 
avec sa physionomie toute sa raison d'être. Ou Dieu 
Be se déclare par aucun signe, on il donne de soi 
un signe manifeste. Dans le premier cas, il n'y a point 
de miracle. Dans le second, le miracle est essentielle- 
ment transitoire, et d'un éclat si divin qu'il subjugue du 
coup. 

Ainsi s'efface la nécessité prétendue, non-seulement 
de la révision du miracle, mais même de sa première 
inspection. J'ajoute que cette sorte d'audience octroyée 
par la science, que ce cérémonial imposé, que ces ca- 
prices obéis, que ce procès, pour ainsi dire, intenté et 
suivi avec défiance, qu'en un mot toute cette procé- 
dure qui soumet Dieu à l'homme au moment même où 
Dieu agit en souverain, est très-peu convenable. Or, si 
Dieu existe, car il faut s'attendre à tout avec M. Renan, 
il ne fait certainement pas bon marché de la conve- 
nance. Et s'il ne se préservait pas de nos mépris, que 
serait-il pour iKms ! En vain le Sinaî a tremblé sous son 
vol ; en vain le Calvaire a touché sa majesté et sa jus- 
tice dans le sang de son amour; il y a des hommes qui 
le méprisent Que serait-ce, s'il s'abaksait à subir nos 
examens officieis, s'il se présentait en candidat devait 
nos jurys scientifiques, que dis-je? devant nos tribiA- 
naux scientifiques en suspect? Ah ! s'il pouvait nous 
être «lile en agissant ainsi, je connais assez son coeur» 
û ne recttleraît pas. Mais voulez-vous savoir qudle 
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serait la seoteace ? Je laisse à M. Reuan le soâû de 
vous le dire. 

a Deux choses seraient prouvées : la première, c'est 
qu'il arrive dans le inonde des faits surnaturels; la se-> 
coude, c'est que le pouvoir de lés produire appartient 
ou est délégué à certaines personnes* > 

Mais de Dieu« pas un mot. Ou plutôt, je roe trompCf 
ce « pouvoir délégué peut-être » qui n'est, laissef-moi 
vous le dire, car je veux être sincère moi, qu'une com^ 
cession de votre sincérité ; e'est encore, par habileté 
de tactique, un d^uisement de pensée. Votre pensée» 
vous ne voulez pas la dire tout entière. Eh bien, tai- 
sez-vous ! Je vais la révéler, car je la connais mainte 
nanL Vous me t'avez livrée* 

Si vous aviez l'honneur de siéger dans ce jury scieo^ 
tifique où vous avez soin de vous iaire une place, car 
\l y faut u des personnes ecxercées à la critique hislo^ 
rique, » si Dieu avilissait ses miracles à vous avoir 
pour juge, oui, vous diriez devant la production et la 
reproduction du miracle : « Il arrive dans le monde 
des faits surnaturels* » Vous le diriez, parce que voms 
craindriez d'être trop absurde ea niant l'évidence; vous 
le diriez surtout parce que vous Jivez en réserve une 
flèche pour blesser -à mort le miracle. Vous ajouteriez^ 
en effet, que « le pouvoir de produire ces faits appar^ 
tient à certaines personnes» >» Vous ne parieriez plus 
de pouvoir k délégué peut-être. )» Ne vous itécriez pasi» 
ne dites pas que je mutile votre pensée, qu'entre ces 
deux solutions d'un pouvoir délégué ou d'un pouvoir 
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appartenant, votre jugement resterait suspendu. Je ne 
vous prêle rien, je vous écoute seulement. 

« Les chétives discussions de la scolaslique, la sé- 
cheresse d'esprit de Descartes, l'irréligion profonde du 
XVIII* siècle, en rapetissant Dieu, et en le limitant en 
quelque sorte par l'exclusion de tout ce qui n'est pas 
lui^ ont étouffé au sein du rationalisme moderne tout 
sentiment fécond de la divinité. Si Dieu, en effet, est 
un être déterminé hors de nous, la personne qui croit 
avoir des rapports particuliers avec Dieu est un « vi- 
sionnaire, » et comme les sciences physiques et phy- 
siologiques nous ont montré que toute vision surna- 
turelle est une illusion, le déiste un peu conséquent se 
trouve dans l'impossibilité de comprendre les grandes 
croyances du passé. Le panthéisme, d'un autre côté, 
en supprimant la personnalité divine, est aussi loin 
qu'il se peut du Dieu vivant des religions anciennes. 
Les hommes qui ont le plus hautement compris Dieu, 
Çakia-Mouni, Platon, S. Paul, S. François d'Assise» 
S. Augustin, à quelques heures de sa mobile vie, 
étaient-ils déistes ou panthéistes? Une telle question 
n'a pas de sens. Les preuves physiques et métaphysi- 
ques de l'existence de Dieu les eussent laissés indiffé- 
rents. Ils sentaient le divin en eux-mêmes. — Au pre- 
mier rang de cette grande famille des vrais Sis de Dieu, 
il faut placer Jésus. Jésus n'a pas de visions; Dieu ne 
lui parle pas comme à quelqu'un hors de lui; Dieu est 
en lui; il se sent avec Dieu, et il tire de son cœur ce 
qu'il dit de sou Père. Il vit au sein de Dieu par une 
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commuaicalion de tous les instants; il ne le voit pas, 
mais il Tentend» sans qu'il ait besoin de tonnerre et de 
buisson ardent comme Moïse, de tempête révélalrice 
comme Job, d'oracle comme les vieux sages grecs, de 
génie familier comme Socrate, d'ange Gabriel comme 
Mahomet. L'imagination et l'hallucination d'une sainte 
Thérèse, par exemple, ne sont ici pour rien. L'ivresse 
du soufi se proclamant identique à Dieu est aussi tout 
autre chose. Jésus n'énonce pas un moment l'idée sa- 
crilège qu'il soit Dieu. Il se croit en rapport direct avec 
Dieu, il se croît fils de Dieu. La plus haule conscience 
de Dieu qui ail existé au sein de l'humanité. a été celle 
de Jésus (1). » 

Et plus loin : <c L'idée que Jésus se fait de l'homme 
n'est pas cette idée humble, qu'un froid déisme a intro- 
duite. Dans sa poétique conception de la nature, un 
seul souffle pénètre l'univers : le souffle de l'homme 
est celui de Dieu; Dieu habite en l'homme, vit par 
l'homme, de même que l'homme habite en Dieu, vit 
par Dieu (2) Pour lui, la nature et le développe- 
ment de l'humanité n'étaient pas des règnes limités 
hors de Dieu, de chélîves réalités assujetties aux lois 
d'un empirisme désespérant. Il n'y avait pas pour lui 
de surnaturel, car il n'y avait pas de nature (3). » 

Ce panthéisme si clairement énoncé que vous prê- 
tez à Jésus-Christ, c'est le vôtre. Vous n'êtes pas déiste 

(1) Vie deJéstts, chap. v, p. 74-75. 

(2) I&t(i.,chap. XY, p. 244. 

(3) Ibid., p. 246. 
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à b manière des scolasitques, ni de Descartes, ni des 
philosophes du xviii* siècle; vous D*admeHez pas que 
Dieu soit un être déterminé hors de nous; c*est-à-*re 
que vous n'êtes pas déiste du tout. Aux panthéistes^ 
vous ne reprochea que la suppression de la per- 
sonnalité divine, et encore la leur reprochez-vous? Si 
je ne me trompe, votre Dieu, c'est le fameux « Deve- 
nir» allemand; il se manifeste sous les mille formes 
de la matière, et il prend conscience de soi dans la 
conscience humaine. « Un seul souffle pénètre l*nni- 
vers: le souffle de Tbomme est celui de Dieu; Dieu 
habite en ITiomme, vit p«r Fbomrare, comme l'homme 
habile en Dieu, vit par Dieu. » Les hommes « sentent 
le divin en eux-mêmes. » « La phis haute conscience 
de Dieu qui ait existé au sein de l'humanité a été celte 
de Jésus. T» Et « qui sait si le dernier terme du progrès, 
dans des millions de siècles, n'amènera pas la cons- 
cience absolue de TUnivers, et dans cette conscience, 
le réveil de tout ce qui a vécu? (1) » Après cela, vous 
trouvez peut-être que demander de vous, comme de 
Çakya-Mouni, de Platon, de S. Paul, de S. François 
d'Assise, de S. Augustin, si vous êtes déiste ou pan- 
théiste, c'est une question qui n'a pas de sens. Il se 
peut que, de vos fréquentations germaniques, vous ayei 
contracté l'habitude de ne plus considérer votre pensée 
qu'à travers les miages, 

.... Per nubila lunam I 
(1) Vie de Jésus, chap. xvii, p. 288. 
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mais nous, en qui le géoio français n'est pas mort, 
nous sommes plus précis, et nous voas disons : « Vous 
êtes panthéiste. » 

Dès lors, comment pourriez-vous admettre un pou- 
voir délégué de produire des faits surnaturels? Tout ce 
que vous pourriez dire, c'est qu'il est démontré que ce 
pouvoir appartient à certaines personnes, et tout au 
plus qu'il correspond à un certain degré de manifesta- 
tion delà conscience divine dans l'homme. Au fond, ce 
pouvoir ne serait jamais qu'un déploiement plus éner- 
gique de la force universelle, de ce soufQe qui pénètre 
tout l'univers, de ce Dieu en qui l'homme habite et par 
qui l'homme vit. Le déiste lui-même, témoin de ces mi- 
racles ad libitum, si régulièrement et si constamment 
accomplis, devrait logiquement conclure à une loi in- 
connue de la nature, à une énergie humaine ignorée 
jusque-là. Et vous, panthéiste, vous voudriez nous 
faire croire à moins de sévérité ! Serait-ce donc parce 
que cette fois elle serait justifiée? Pour ma part, si 
croyant que je sois aux miracles, je n'hésiterais point, 
en pareil cas, à saluer la révélation de quelque mystère 
nouveau de la nature. 

C'est pourquoi le miracle n'est point susceptible de 
ces constatations scientifiques. Dieu le fait où et quand 
il lui plaît, par les mains, sur les sujets et devant les 
spectateurs qu'il choisit. Lorsqu'il le destine, non au 
soulagement de quelqu'un de ses amis, mais à pro- 
duire la conviction, il le marque d'un sceau immécon- 
naissable. Il en met le caractère divin dans une telle 
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lumière que tous, quoi qu'eu dise M. Reuan, per- 
sonnes du peuple et gens du monde, sont compétents 
pour en juger. Lui qui se refuse à comparaître devant 
les jurys scientifiques, il ne fait nulle difficulté de se 
présenter devant ces grandes assises populaires. Il se 
révèle à rhumililé, tandis qu'il se cache à l'orgueil. 
Père universel des hommes, devait-il, d'ailleurs, pou- 
vait-il même soumettre ses relations avec ses enfants 
à la formalité du passeport et à Yeooequatur de quelques 
privilégiés de la science? M. Renan a beau parler de 
démocratie, d'affranchissement des petits et des pau- 
vres. Sa doctrine va tout simplement à fermer le ciel 
à double tour sur la tète du peuple, et à en confier la 
clef à des mains qui ne l'ouvriraient jamais* 

Dieu n'a pas fait ainsi. Je n'en veux d'autre preuve 
que ce besoin que M. Renan lui-même constate, « in- 
vincible besoin qu'a le peuple de voir dans les grands 
événements et dans les grands hommes quelque chose 
de divin. » Instinct, sans doute faussé plus d'une fois 
dans son application, mais qui correspond nécessaire- 
ment à quelque grande réalité. Le panthéisme lui- 
même ne saurait le nier sans fouler aux pieds son 
principe. Si toute faculté humaine, comme l'homme 
lui-même, n'est qu'un déploiement localisé du Dieu 
universel, comment cet instinct serait-il saas objet? 
Or, s'il a un objet, le panthéisme croule, et le miracle 
existe. 

Mais tout cela touche peu M. Renan. Je l'entendais 
tout à l'heure affirmer que « les sciences physiques et 
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physiologiques nous ont montré que toute vision sur- 
naturelle est une illusion. » Je serais curieux desavoir 
à quelle école il a a(^ris ces sciences, et dans quel cha- 
pitre nos traités de physique et de physiologie, sans 
doute après avoir constaté la permanence des lois de la 
nature» s'occupent des visions et probablement aussi 
des miracles. Car M. Renan n'est pas moins explicite 
au sujet de ces derniers, chaque fois qu'il les trouve 
sur son chemin, et notamment dans le chapitre qui 
leur est consacré (1). Ne dit-il pas d'eux quelque part : 
« La notion du surnaturel, avec ses impossibilités, 
n'apparaît que le jour où naît la science expérimentale 
de la nature (2)? » Je me doutais bien que s'il se mon-* 
trait si bon prince, que s'il affichait assez d'impartialité 
pour promettre aux miracles de les faire examiner par 
un jury scientifique, pourvu toutefois qu'ils eussent 
la politesse de se faire annoncer et de se recomman- 
der avant tout par « des garanties sérieuses, » c'était 
en vertu de sa conviction qu'il n'y a point de miracles, 
qu'il n'y en aura point, qu'il ne peut pas y en avoir, 
puisque « les sciences physiques et physiologiques ont 
décidé que ce sont des illusions. » Le mot de « mira- 
cle, » qui renferme évidemment ceux de « surhu- 
main » et de « surnaturel, » n'a pas même de sens pour 
lui, et il veut que l'intelligence de Jésus-Christ n'y ait 
pas été plus ouverte que la sienne. « Il faut remarquer. 



(1) Vie de Jésus, chhp. xvi, p. 265-269. 

(2) Ibid., chap. m, p, 41. 
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dit-ily que ces mots de « surhumain » et de « surnatu- 
rel, » empruntés à notre théologie mesquine, n'avaient 
pas de sens dans la haute conscienee religieuse de 
Jésus (1). » 

Cette théorie (car c'est une théorie, quoiqu'une très- 
pauvre théorie, j'en conviens), cette théorie n'était 
guère commode pour écrire la Vie de Jésus. Elle plaçait 
M» Renan dans le même embarras auquel nous l'avons 
vu se soustraire une première fois en attribuant aux 
Évangiles une certaine authenticité. Les Évangiles 
sont pleins de miracles ; s'il les repoui^e tous, que lui 
resterait- il? Il sera réduit à ne aire de Jésus-Christ que 
'ce qu'en ont dit Josèphe et Tacite : « Qu'il fut mis à 
mort par l'ordre de Piiate à l'instigation des prêtres. » 
Il faut donc admettre^ non tous les faits miraculeux et 
toutes leurs circonstances, mais certains faits miracu- 
leux. M. Renan s'exécute : « Jésus dut choisir entre ces 
deux partis, ou renoncer à sa mission, ou devenir 
thaumaturge (2f). ^> Jésus-Christ a donc fait des mira- 
cles. Mais ce ne sont pas de vnds miracles. Jésus- 
Christ, qui les opère, n'en est pas dupe. Il se résigne 
à ce rôle pour ne pas renoncer à samrffision. « Les mi- 
racles de Jésus furent une violence que lui fit son 
siècle, une concession que lui arracha la nécessité 
passagère (3). » (c Beaucoup de circonstances, d'ail- 
leurs, semblent indiquer epie Jésus ne lut thaumaiturge 

(i) Vie de Jésus, chap. xv, p. 246. 

(2) Ibid., chap. xvi, p. 257. 

(3) Ibid., chap. xvi, p. 268. 
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que tard et à coatre-cœur (1) ... On dirait par mo- 
ments qae le rôle de Ibaumaiurge lui est désagréa- 
ble (a). >» C'esl heareux» eela prouve que Jésus-Cbrisl 
avait de la conscience* Son moderne historien n*eft 
montre pas autant, «i II Caut se rappeler» dit-il» que 
toute idée perd quelque chose de sa pureté dés qu'elle 
aspire à se réaKser. On ne réussit jamais sans que la 
délicatesse de l'âme éprouve quelques froissements. 
Telle est la faiblesse de l'esprit humain que les meil- 
leures causes ne sont gagnées d'ordinaire que par de 
mauvaises raisons (3). » 

Que M. Renan me permette de lui demander si c'est 
la condition de toutes les réussites» même de celle de 
la eritique. S'il en est ainsi» je n'ai plus à m'étonner de 
l'adresse qu'il déploie pour escamoter les miracles de 
Jésus-Christ» et en particulier la résurrection de La* 
zare (4). Je ne m'étcmne même plus» car on ne plaide 
jamais si bien une cause que lorsqu'on en est solidaire, 
que ces complots et ces scènes de fourberie religieuse 
ae lui paraissent ni de l'imposture» ni du charlata- 
nisme. Mais cette triste morale'ne satisfera pas tout le 
monde. M. Renan le sait, et par une pente qu'il cherche 
k rendre insensible, il fait vite glisser JésusrChrist dans 
l'halluciAation. 

^ Ce sesrait manquet à la bonne méthode historique 

(1) Vie de Jésus, chap. xvi, p. 264. 

(2) Ibid,, p. 2é5. 

(3) Ibid,, p. 258. 

(4) Ihid., tout ce chapitre xyi, et chap. zxif, p. 350-363* 
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que d'écouter trop ici (à propos des miracles) nos ré- 
pugnances, et, pour nous soustraire aux objections 
qu'on pourrait être tenté d'élever contre le caractère 
de Jésus, de supprimer des faits qui, aux yeux de ses 

contemporains, furent placés sur le premier plan 

Nous admettrons donc, sans hésiter, que des actes qui 
seraient maintenant considérés comme des traits d'illu- 
sion ou de folie, ont tenu une grande place dans la vie 
de Jésus (!)• » 

Ces traits sont, du reste, le résultat d'une idée fixe : 
« Souvent des âmestrès-grandes et très-désintéressées 
présentent, associé à beaucoup d'élévation, ce carac- 
tère de perpétuelle attention à elles-mêmes et d'extrême 
susceptibilité personnelle qui, en général, est le propre 
des femmes. Leur persuasion que Dieu est en elles et 
s'occupe perpétuellement d'elles est si forte qu'elles ne 

craignent nullement de s'imposer aux autres Cette 

personnalité exaltée n'est pas l'égoïsme C'est l'i- 
dentification du moi avec l'objet qu'il a embrassé, 

poussée à sa dernière limite Le fou côtoie ici 

l'homme inspiré; seulement le fou ne réussit ja- 
mais (2). » 

M. Renan dira plus tard : « Un état où l'on dit des 
choses dont on n'a pas conscience, où la parole se pro- 
duit sans que la volonté l'appelle et la règle, expose 
maintenant un homme à être séquestré comme hallu- 



(1) Vie de Jésus, chap. xvi, p. 365-266. 

(2) lUd., chap. v, p. 76-77. 
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ciné. Autrefois, cela s'appelait prophétie et inspira- 
tion (1). » 

Qu'est-ce à dire, sinon que Jésus- Christ était vic- 
time de ce que nous appelons aujourd'hui hallucina- 
tion? Et, grand Dieu, quelle hallucination ! 

« La persuasion qu'il ferait régner Dieu s'empara de 
son esprit d'une manière absolue. Il s'envisagea comme 
l'universel réformateur. Le ciel, la terre, la nature en- 
tière, la folie, la maladie et la mort ne sont que des 
instruments pour lui. Dans son accès de volonté hé- 
roïque, il se croit tout-puissant; Si la terre ne se prête 
pas à cette transformation su prême, la terre sera broyée, 
purifiée parla flamme et le souffle de Dieu. Un ciel 
nouveau sera créé, et le monde entier sera peuplé 
d'anges de Dieu. Une révolution radicale, embrassant 
jusqu'à la nature elle-même, telle fut donc la pensée 
fondamentale de Jésus (2). » 

« L'ordre actuel de l'humanité touche à son terme» 
Ce terme sera une immense révolution, « une an- 
goisse » semblable aux douleurs de l'enfantement; une 
palingénésie ou renaissance (selon le mot de Jésus lui- 
même), précédée de sombres calamités et annoncée 
par d'étranges phénomènes. Au grand jour, éclatera 
dans le ciel le signe du Fils de l'homme ; ce sera une 
vision bruyante et lumineuse comme celle du Sinaï, un 
grand orage déchirant les nues, un trait de feu jaillis^ 
sant en un clin d'œil d'Orient en Occident. Le Messie 

(1) Vie de Jésus ^ chap. xxyui, p. 453. 

(2) /Wd.,;chap. vil, p. 118-119. 
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apiparaîtra dans les nuages, revéta de ^oire H de m«^ 
jesté, au son des trompettes, entouré d'anges. Les dta- 
ctples siégeront à côté de lui rar des trônes. Les morts 
alors ressusciteront et le Messie procédera an juge- 
ment (1). » 

« Le titre de Fils de Thomme exprimait sa qualité 
déjuge; celui de Fils de Dieu sa participation aux des- 
seins suprêmes et sa puissance. Cette puissance n'a pas 
délimites. Son Père lui a donné tout pouvoir.... La 
nature lui obéit.... Il remet les péchés; il est siipériew 
à David, à Abraham, à Salomon, aux prophètes.... Le 
litre même de prophète ou d'envoyé de Dieu ne répon- 
dait plus à sa pensée. La position qu'il s'attribuait était 
celle d'un être surhumain, et il voulait qu'on le regar- 
dât comme ayant avec Dieu un rapport plus élevé que 
celui des autres hommes (2), » 

Un homme peut-il avoir de telles idées sans être 
fou ? Et cependant M. Renan n'a pas fini. 

* Entraîné par celte effrayante progression d'en- 
tiMMisiasme, commandé par les nécessités d'une pré* 
dicatîon de plus en plus exaltée, Jésus n'était plu» 
libre ; il appartenait à son rôle et en un sens i l'hnma- 
Bité. Parfois on eût dit que sa raison se troublait. H 
avait comme des angoisses et des agitations intérieu- 
re. La grande vision du royaume de Dieu, sans cesse 
flamboyante devant ses yeux, lui donnait le vertige. 
Ses disciples par moments le crurent fou. Ses ennemis 

(1) Vie de Jésus, chap. xvn, p. 27a-273. 

(2) Ihid., chap. xv, p. 245-246. 
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le déclarëreot posfié4é. Son tea^^rameoi, excessive- 
ment passionoé, le porUU à chaque înstani kors des 

bornes de la nature bnuaine Il était quelquefois 

rude et bigarre* Ses disciples par moments ne le e^Hi- 
prenaieat plus, et éprouvaient devant lui une espèce 
de sentiment de crainte. Quelquefois ^a mauvaise bu- 
meur contre toute résistance renLraînait jusqu'à des 
actes inexplicables et en apparence absurdes (1). » 

Enfin pour acbever par le signe de folie le plus ca- 
ractéristique qui se puisse concevoir, M. Renan ajoute: 
« L'idéalisme transcendant de Jésus ne lui permit 
jamais d'avoir une notion bien claire de sa propre per- 
sonnalité (2); » « Jésus n'eût jamais une notion bien 
arrêtée de ce qui fait l'individualité (3). » 

Et c'est de la même plume qui a tracé ce portrait, 
que M. Renan écrit : « Si l'on part de ce principe que 
tout personnage historique à qui l'on attribue des actes 
que nous tenons au xix* siècle pour peu sensés ou 
charlatanesques, a été un fou ou un charlatan, toute 
critique est faussée (4) ! n 

Mais, en présence de Jésus-Christ tel qu'il est dé- 
peint dans ce livre, y a-t-il donc à choisir entre la folie 
ou le charlatanisme? Jésus Christ eut à la fois ces deux 
lèpres, ou il est Dieu. Avoir posé nettement une fois 
de plus ce dilemme, sera l'un des grands services ren- 

(1) Vie de Jésus, chap. xix, p. 318-319. 
(î) Ibid,, chap.xy, p. «44. 

(3) Ihid., chap. xvin, p. 305. 

(4) Ibid., chap. xvi, p. «67. 
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dus par celte Vie de Jésus. Celte attaque , dont l'an- 
nonce épouvantait 9 se change ainsi en hommage* 
M. Renan n'a pu éloigner lout le surnaturel de l'Évan- 
gile, et voilà que du peu qu'il en a forcément conservé 
sort toute rayonnante la divinité de Jésus-Christ. Car 
nul homme de sens n'hésitera dans l'alternative de fié- 
rir ou d'adorer Jésus-Christ. 



III 



En admettant tout le merveilleux des Évangiles, 
M. Renan n'aurait donc pas porté à son système un plus 
rude coup. Il se serait seulement épargné de recourir 
à une dernière règle de critique, dont Tapplication a du 
lui coûter beaucoup de travail pour très-peu de succès 
historique. Je (Us « succès historique » à dessein. De 
cette règle, en effet, résulte toute la valeur artistique 
de Touvrage, valeur assurément considérable, et qui 
peut créer un titre à Tavenir. 

« Dans les histoires du genre de celle-ci, le grand 
signe qu'on tient le vrai est d'avoir réussi à combiner 
les textes d'une façon qui constitue un récit logique, 
vraisemblable, où rien ne détonne. Les lois intimes de 
la vie, de la marche des produits organiques» de la 
dégradation des nuances, doivent être à chaque ins- 
tant consultées; car ce qu'il s'agit de retrouver ici, ce 
n'est pas la circonstance matérielle, impossible à con - 
Irôler, c'est l'âme même de l'histoire; ce qu'il faut re- 
chercher, ce n'est pas la petite certitude des minuties. 
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c est la justesse du senlimeat général» la vérité de la 
couleur. Chaque trait qui sort des règles de la narra- 
tion classique doit avertir de prendre garde ; car le 
fait qu'il s'agit de racontera été vivant, naturel, har- 
monieux. Si on ne réussit pas à le rendre tel par le 
récit, c'est que sûrement on »'est pas arrivé à le bien 
voir. Supposons qu'en restaurant la Minerve de Phidias 
selon les textes, on produisît un ensemble sec, heurté, 
artificiel; que faudrait- il en conclure? Une seule 
chose : c'est que les textes ont besoin de l'interpréta- 
tion dâ goût, qu'il faut les soUicHef doucement jus- 
qu'à oe qu'ils arrivent à se rapprocher et à fournir uq 
ensemble où toutes les données soient haureosement 
fondues. Serait on sûr alors d'avoir, trait pour trait, la 
statue grecque? Non, meis on n'en wmi pas du moius 
la caricature c on aurait l'esprit général de Tœuvre, une 
d€6 façons dont elle a pu exister (1). » 

Cette méthode, M. Reuan en avertit lui-même, n'est 
qu'une méthode d'à peu près. Mémo réduite à cela, 
elle est d'un usage peu sûr. Si elle est capable de fé- 
conder par llnduction, n^expose*t^le pas, en revan- 
ehe, à substituer aux soubresauts et aux inconséquen- 
ces de la vie réelle, à sa logique saccadée et trop sou- 
vent rompue, la logique d'un esprit étranger, le rêve 
de rhistorîen ? Plus une existence est marquée par la 
grandeur des vues et des péripéties, plus le respect de 
Tordre et du jour sous lesquels les monuments prîmî- 

(i) VtedeJétui, Introdûct., p. tv-L^. 
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tife nous en présentent les matériaux doit être scrupu- 
teux. Au contact des événements, ou même par la 
spontanéité de leur ressort intime, ces natures excep- 
tionnelles ont des jets imprévus, devant lesquels il faut 
Be souvenir que 

Le vrai peut quelquefois n'être pas vraisemblable. 

Ne réformons donc pas la tradition des physionomies 
historiques au nom de la vraisemblance seule; nous 
risquerions trop de les fausser. Lliisloire, n'en déplaise à 
M. Renan, a pour mission de dire, non « une des façons 
dont les choses ont pu exister, » mais la façon vraie dont 
elles se sont passées. Malgré ces dangers, appliquée 
avec modération sous le contrôle des monuments, celte 
méthode peut avoir cependant de très heureux résul- 
tats, elle peut porter la lumière en des obscurités où 
ïiul regard n'avait encore plongé. 

J'ai le regret de le dire, M. Renan ne Ta contrôlée par 
aucun monument, il n'y a gardé aucune modération. 
N'était-ce pas, dans la voie où il était entré, un abus 
nécessaire? Jésus-Christ Dieu a dû être toute sa vie 
identique à lui-même, et, en effet, cette identité est le 
trait saillant, essentiel de sa figure évangélique. Bien 
que la manifestation qu'il fait de soi par ses œuvres et 
îses discours grandisse avec le temps, elle est sensible- 
ment la même à toutes les époques; ce sont les ihêmes 
moyens qu'il emploie, les mêmes choses qu'il exprime. 
Il n'y a pas jusqu'à ce mélange de faiblesse, issu de la 
permanence de l'homme sous l'étreinte du Dieu, qui 
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n'ait dans tout le tableau une nuance uniforme. Ce 
n'est que par la fuite qu'au milieu des prodiges de sa 
naissance il échappe à la mort; il s'y soustrait de nou- 
veau par la fuite dans le plus grand éclat de ses mira* 
des publics; c'est enfin au lendemain de la résurrec- 
tion de Lazare que, son heure étant venue, il en ac- 
cepte le calice en tremblant, et l'épuisé. Mais si Jésus- 
Christ n'est qu'un homme, celte éternelle reproduction 
des mêmes lignes et des mêmes couleurs ne peut plus 
convenir. Sa pensée et son action ont nécessairement 
obéi à la même loi de transformation que les nôtres. 11 
faut à ses idées un début, un développement progressif, 
une forme achevée. Tout ce qu'il a fait, tout ce qu'il a 
dit, doit se rapporter à l'une de ces trois périodes. 

C'est d'après ce plan que M. Renan dispose, en effet, 
toute sa Vie de Jésus. Il la divise nettement en trois 
parties dont il aurait pu faire des livres distincts. La 
première est caractérisée par le chapitre iv: « Ordre 
d'idées au sein duquel se développa Jésus, » et le cha- 
pitre v: « Premiers aphorismes de Jésus — Ses idées 
d'un Dieu père et d'une religion pure. » La note domi- 
nante de la seconde est donnée dans le chapitre vu : 
« Développement des idées de Jésus sur le royaume 
de Dieu. )» Le chapitre xvii : « Forme définitive des 
idées de Jésus sur le royaume de Dieu, » et le cha- 
pitre XIX : « Progression croissante d'enthousiasme et 
d'exaltation, » déterminent le ton de la troisième. 
Restait à grouper, selon la vraisemblance, les actes et 
les paroles dans chacun de ces cadres. J'avoue que 
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M. Renan Ta fait avec un art infini. S'il n'est pas par- 
venu à effacer la disparate qui résulte de la conserva- 
tion obligée de certains miracles et de Ténoncé de cer- 
taines idées évidemment folles, si elles ne sont pas 
surnaturelles, et qui fait, bien malgré lui, de son héros 
un charlatan et un halluciné, il n'y a pas de sa faute. 
Rien n'a été négligé pour y préparer doucement le lec- 
teur, et pour en atténuer le caractère et l'effet. A part 
cet inévitable mécompte, quiconque, ne connaissant 
pas l'Évangile ou faisant taire ses souvenirs, lira cette 
Vie de Jésus, en trouvera le récit naturel et croira vo- 
lontiers qu'elle a pu se passer telle qu'elle est ra- 
contée. 

Mais de quel droit M. Renan boule verse-t-il ainsi 
l'Évangile, en change-t-il toutes les données de détail 
et d'ensemble? Si, « restaurant la Minerve de Phidias 
selon les textes, il ne produisait qu'un ensemble sec, 
heurté, artificiel, » en un mot « une caricature, » il ne 
croirait pas avoir rendu l'œuvre du maître. Il conclu- 
rait « que les textes ont besoin de l'interprétation du 
goût, qu'il faut les solliciter doucement jusqu'à ce 
qu'ils arrivent à se rapprocher et à fournir un ensemble 
où toutes les données soient heureusement fondues. >> 
Il serait sûr alors, non « d'avoir, trait pour trait, la 
statue grecque, » mais « d'avoir l'esprit général de 
l'œuvre, une des façons dont elle a pu exister. » Ne lui 
ferais-je pas injure en supposant que, nonobstant cette 
certitude douteuse, il pût présenter au public son 
marbre sous ce litre : « Minerve de Phidias? » Et, si sous 
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prétexte que les texten sont inexacts et Légeudwe», 
si même, ayant sous les yeux la statue de Phidias 
parce qu'elle lui déplairait, parce qu'il ne powrait se 
décider à croire qu'elle est sortie du oiseau de l'artiste, 
il la recommençait à sa guise, s'il en chap^aitte* at*^ 
titudes» les proportions, l'âme même, si au Ueu 4^ la 
déesse il sculptait une simple mortelle» une bergère 4e 
quelque hameau de la Grèce, il ne ferait pas» j'en 9im 
certain, « une caricature; » mais s'imagintrait4l nou^ 
donner la statue antique, en avoir du moins retrouva 
« Tesprit général? » C'est pourtant ci qu'il a fait pour 
Jésus-Christ. Nous avons dans IesÉvan^lesuneadmi«- 
rable statue de Jésus-Christ. M. Renan n'y voit qu'une 
« caricature, » par cette seule raison que « les Évan- 
giles sont remplis de miracles et de surnatureU » et 
que de tête traits « sortent des règles de k narratieft 
classique. » U la brise« et à la figure du Dieu» û Siuk^ 
titue celle d'un homme né dans une bourgade eii^aiMt 
vécu sur les rives d'un lac enchanteur (1). 

Sera-VU moins défeudu de dérober pour une fanlai^ 
sie, si barnoenieus^ et brillante qu'elle soit, le nom de 
^ Vie de Jéâus >» que celui de <a Minerve de Phidias ? ^ 
J'en pos^ seulement la question, et oubhant la tristesse 
inséparable d'un tel sujet et de certains procédés que 
i'ai dénoncés et jugés» je ne veux plus enfin avoir 
d'yeux que pour l'art et» j'ose le dire» pour lesentia»«ût 
et l'iosiHcation de l'artiste. 

(i) rie 4ê MtUâ^ Onfi Tin. 
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^vid^mmenUU.. A^nan a'^ pa& été froîdeoieai guidé 

par la sèche pensée de faire une mauvaise aelton. 

Coopime tous les grands bomaies, il a sa faiUease, la 

plus commun^ hélas! pwpai les gens 4e oeUecoodi- 

tioQ et mêine dans tous les rangs de notre pauvrt hu« 

mayit^» celle que rinscrifi^n du teo^le grec averti»*' 

saii le» sages d'éviter : îl ne se OQw>ait pas bien. 

M. Hejsan crc^ être hîstoriea et philosophe, il veut 

Être^ s^tout dans Topiniou, l'un et l'aulre. Ce qu'il est 

a,va^t tout» ce qu'il est uniquement, c'est poê^. Quel 

délicieux roman l Comme tout y est h^iiàonie, fine oh-" 

servation, délicat sentiment de la naturel Chac^e lob 

qu'un rôle ingrat ne I'ca détourne pas, il U sent avea 

une vivacité pleu^ de charnu et de douceur. On dirait 

uoe rencontre de fapûlle> les naï& et teadres épa^ebe^ 

ments de l'aiinitié, cette sorte de dÂvinatio«^ qui natt 4ê 

la sympathie des âmes et resserre l'intimité dies cceurs, 

Ëa lui sie développe, au contact de la nature» un feu 

sacré qui enivre paj^ la suavité des parfums qu'il dégage. 

Qui ne s'ouldWirait prés de lui^ par exemple, sur la 

hauteur de Nazareth, sur les bords du lae de Génàsar 

retJi« prés du puits de Jaeob, da»s la société de ees 

fewaes^chastetteBt éprises de la pensée et de l'oeuvre 

du QH'ist! Qui ne subirait, avee elles, l'ascendant du 

jeune maître, l'attrait de son élévation et «nêmede sa 

beauté 1 A coup sûr, }L Renaa a subi le pommer cet 

attrait, puisqu'il le rend si bien. Je croirais iPiême, 

s'il m'était permis de dire toute ma p^Asée, qu'il l'a 

siAî à ee degré qu'il appelle u l'identification du mèi 
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avec Tobjet qu'il a embrassé , poussée à sa dernière 
limite. » 

Lorsque « la mission scientifique ayant pour objet 
l'exploration de Taneienne Phénicie l'amena, en 1860 
et 1861, à résider sur les frontières de la Galilée et à 
y voyager fréquemment, lorsqu'il traversait dans tous 
les sens la province évangélique, lorsqu'il visitait Jéru- 
ralem, Hébron et la Samarie, toutes les localités im- 
portantes de l'histoire de Jésus, » il dut éprouver une 
profonde émotion. Quand on a connu et aimé Jésus- 
Christ, on peut y renoncer, on ne peut pas l'oublier. 
C'est son propre, parce qu'il est Dieu, de rester dans 
l'âme qui le repousse, comme un secret tourment, 
comme un mystérieux appel. Je ne suis donc pas 
surpris que « toute cette histoire qui, à distance, sem- 
ble flotter dans les nuages d'un monde sans réalité, » 
ait pris tout à coup aux yeux de M. Renan « un corps, 
une solidité qui Tétonnèrent. » « Au lieu d'un être 
abstrait, qu'on dirait n'avoir jamais existé, » il vit 
« une admirable figure vivre, se mouvoir. » Mais 
cette figure était <i humaine. » Systématiquement 
rebelle au surnaturel, M. Renan devait la voir ainsi. 
A son insu peut-être, il la dépouillait du rayonnement 
divin; et par une méthode, que la diversité des natures 
rendrait encore incomplète pour juger un homme 
comme nous, se mettant sans cesse à la place de Jé- 
sus-Christ, il cherchait 4ans ses propres impressions 
la clef de cette vision vivante et animée qu'il ren- 
contrait |»ar(out. Il s'asseyaitoù Jésus-Christ s'était 
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assis, il aspirait les parfums des vallées où Jésus-Christ 
s'était plu, il gravissait les mêmes collines pour con- 
templer les mêmes horizons; il ressuscitait autour de 
soi les interlocuteurs, les compagnons, les amis, ces 
femmes heureuses qui avaient entouré Jésus-Christ. 
Toute la société d'alors, endormie depuis des siècles, 
se réveillait des parvis du temple aux barques des 
pécheurs. Il lui semblait vivre au temps de Jésus- 
Christ, il lui semblait sentir Jésus -Christ vivre en lui. 
Toutes ses pensées, toutes ses sensations, tous ses 
enthousiasmes, tous ses ravissements, il les prêtait à 
Jésus-Christ. Et « de cette image, » qui lui apparaissait 
en lui-même, « fixée en traits rapides, » est né le roman 
qu'il intitule Vie de Jésus. Lorsqu'il revint en France, 
il ne lui restait <( à rédiger que quelques pages. » 

C'est de M. Renan lui-même que nous tenons ces 
particularités. Il ajoute : « Depuis mon retour j'ai tra- 
vaillé sans cesse à vérifier et à contrôler dans le dé- 
lai! l'ébauche que j'avais écrite à la hâte dans uae 
cabane maronite, avec cinq ou six volumes autour 
de moi (1). » Malgré la pauvreté bien constatée des 
renvois justificatifs, je comprends ce long travail de 
contrôle et de vérification. De quel prodigieux labeur 
n'a-t-il pas dû être de ployer et de dépecer l'histoire 
selon les besoins du roman ! 

Jésus-Christ n'est donc pas précisément le héros du 
roman. M. Renan en a pris l'idéal en lui-même. Ce per- 

(1) Voir pour toutes ces citations Vie de Jésus, Introduct., p. lui-liy. 
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Bonnâge qtfil appelle Jésus est, trait pour trait, M. Re- 
nan. M. Renan est panthéiste; lésus est panthéiste. 
M. Renan est révolutionnaire, mais trop sage potir aspi- 
rer à joner un rôle politique; Jésus m\ révolutt'dnnaire, 
mais il se tient également en dehors de toute prétention 
politique. M. Renan s'est attiré les rigueurs de Tadmi- 
Mstralion; Jè?us est heureux de n'avoir pas eu à 
^eompter avec les tracasseries de la police. M. Renan 
recherche les applaudissements féminins, il s'y plaît; 
-JésBs ne «e plaît pas moins à ces commerces délicats. 
M. Renan n'aime pas beaucoup i'église ; Jésus a horreur 
du temple. M. Renan croit être au sein de Thumanîté 
une manifestation supérieure de la conscience de 
Dieu; Jésus n^a jamais eu d'autre idée de lui- 
même. M. Renan est le disciple et Tapôtre de la 
vraie religion dégagée de toute forme extérieure; 
Jésus a connu cette religion, il Ta prêchée, il a voulu 
la fonder. Ici seulement nne nuance se dessine entre 
M. Renan et Jésus, et elle n'est pas à l'avantage de 
Jésus. Il s'est laissé dévoyer par le formalisme du 
baptiste Jean, il a aussi employé quelques moyens que 
réprouve la bonne foi moderne. M. Renan est plus pu- 
ritain que cela. C'est que a l'idéal est toujours, y> même 
■dans les romans^, « une utopie. v> Telle est la perfection 
de M. Renan qu'elle n'apoint été atteinte avant lui, même 
par celui qui estw l'honneur commun de tout ce qui 
-porte un cœur d'homme, » et qni « occupe le plus 
haut sommet de la grandeur humaine ! » 

Il âe peut qu'avec une pareille idée M. Renan ne se 
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soit pfts aperçu que, en choisissant ce pseudonyme, il 
commenftît une souveraine inconvenance. Pem-ê*re 
méqae kAM crurhonorer. Et puis le po«le esMI donc 
libre dans TeniiTrement de Tidéal ? N'est-il pas thHniué, 
enirâtné î Et ses fautes, si fautes il peut commettre, x^ 
sont-elles pas le» élans d'une âme inspirée f 

C'est égal. Si M. Renan est homme li recevoir un 
conseil, je lui dirai de revoir son roman î d'en changer 
le titre, blessant gratuitement pour un grand nonftère 
d*ftmes; d'en retrancher cette introduction, tjui donne 
à sa marotte d'historien et de philosophe une si triple 
satisfaction, à son bon sens, à sa bonne foi peut être 
un si pauvre vernis; d'en supprimer ces renvois ajou- 
té» après coup et qu'on ne peut vérifier sans le blâmer 
ou le plaindre ; d'en effacer toutes ces arrière-pensées 
de système qui déparent l'exquise beauté deson œuvre; 
de n'y conserver de vues philosophiques que ce qu'il en 
faut pour décrire sobrement un certain état psychûïo- 
gtque qui est le sien. Qu'il se garde, par exemple, d'a- 
moindrir Fenlhousiasme de Jésus, son dévoûment à 
ses idées, sa passion de les Servir jusqu'à la mort, sa 
soif ardente de les féconder de son sang. Qu'il passe 
seulement tout cela sous son nom de Renan ou sous le 
pseudonyme plus convenable qu'il aura pris. N'a-t-il 
pas, lui, M. Renan, toutes ces générosités dans le 
cœur, même celle du martyre? Ce trait final, aux yeux 
de ceux qui n'adorent point l'art pour l'art, pourra don- 
ner à son roman une conclusion morale; il éclatera, 
au milieu ée ses grands égarements de pensée, comme 



^y^ 
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l'excuse d'un cœur droit dans une âme aveuglée, 
comme un juste arrêt du destin, peut-être comme un 
désir involontaire, et d'autant plus touchant, d'expia- 
tion. Son roman restera comme un chef-d'œuvre du 
genre, et de même que nos pères applaudirent M. de 
Chateaubriand se chantant dans « Atala et René, » 
de même nous applaudirons M. Renan se chantant à 
son tour dans sa Yie^ de Jésus mieux nommée. 

La génération qui s'en va emporte avec elle ses 
poètes. La nôtre grandissait déshéritée des muses. 
Fils de la nébuleuse Armorique, rejeton des Bardes 
Celtes, salut! La muse de vos pères s'est rajeunie sur 
vos lèvres. Ah! n'affublez pas sa naïve beauté des 
vains oripeaux d'une science menteuse. Ne mêlez pas 
à sa fraîche et virginale parure ces haillons empruntés 
à l'épaule de je ne sais quels mauvais historiens et 
pires philosophes. Ne la retenez même plus captive 
dans cette savaute classe de llnslitut où vous l'avez 
fourvoyée. L'Académie Française l'attend au seuil, 
elle la prendra par la main et l'asseoira dans Tunique 
fauteuil qui vous convienne ! 



Paris. — Imp. W. Rbmqdbt, Ooopt et G«, me Oarancière, 5. 
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